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Skripsi ini membahas tentang analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan 
soal-soal pada materi geometri berdasarkan taksonomi SOLO kelas VII MTs 
Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto. 
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kualitatif dengan 
memberikan soal-soal kepada subjek penelitian, dalam hal ini siswa kelas VII MTs 
Muhammadiyah Tanetea kabupaten Jeneponto, serta wawancara mendalam kepada 
5 (lima) orang responden yang dipilih oleh peneliti berdasarkan tingkat respon yang 
diperoleh oleh siswa. 
Hasil penelitian berdasarkan soal-soal yang diberikan kepada 31 orang siswa 
kelas VII MTs Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto, diperoleh persentase 
tingkat respon siswa sebagai berikut: sebanyak 61,29% dari jumlah siswa berada pada 
tingkat respon Prastruktural; 25,80% berada pada tingkat respon Unistruktural; 
12,90% berada pada tingkat respon Multistruktural, serta tidak ada siswa yang berada 
pada tingkat respon Rasional dan tingkat respon Extend Abstract, maka disimpulkan 
bahwa siswa kelas VII MTs Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto berada 
pada tingkat respon Prastruktural. Penyebab siswa melakukan kesalahan dalam 
menjawab soal-soal tersebut, yaitu: penyebab kesalahan konsep adalah penggunaan 
teorema atau rumus yang tidak sesuai dengan kondisi prasyarat berlakunya rumus 
tersebut bahkan tidak mampu menuliskan rumus yang tepat; penyebab kesalahan 
memasukkan data adalah kesalahan dalam memasukkan data ke variabel dan 
menambah data yang tidak diperlukan dalam menjawab suatu masalah; penyebab 
kesalahan interpretasi bahasa adalah kesalahan dalam menginterpretasikan simbol-
simbol kedalam bahasa matematika; penyebab kesalahan teknis adalah kesalahan 
memanipulasi operasi aljabar; serta penyebab kesalahan penarikan kesimpulan 
adalah melakukan penyimpulan pernyataan yang tidak sah dengan penalaran logis. 
 
 






A. Latar Belakang  
Kualitas kehidupan suatu bangsa sangat ditentukan oleh kualitas 
pendidikannya. Pendidikan merupakan suatu hal yang sangat penting untuk keutuhan 
dan kelanjutan hidup masyarakat. Pendidikan sebagai wadah dalam membina dan 
mengembangkan kehidupan manusia yang cerdas, damai, terbuka dan demokratis 
yang senantiasa diarahkan untuk menciptakan generasi yang memiliki kualitas sumber 
daya manusia handal, kompetitif dan kompatibel. Dengan kata lain, pendidikan 
berusaha menyiapkan peran-peran atau mengisi peran-peran tertentu dalam 
masyarakat dan mewariskan serta mengembangkan ilmu pengetahuan dan 
keterampilan tertentu. 
Mengingat pentingnya pendidikan bagi suatu Negara, serta fungsi 
pembelajaran dalam pendidikan, maka diperlukan panduan untuk merumuskan tujuan 
pembelajaran bagi para praktisi pendidikan. Pada kegiatan pembelajaran, tentunya 
siswa diajarkan memecahkan masalah. Dalam mengajarkan bagaimana memecahkan 
masalah, guru selalu memberikan contoh-contoh bagaimana memecahkan suatu 
masalah, tanpa memberikan kesempatan banyak pada siswa untuk berusaha 
menemukan sendiri penyelesaiannya. Sehingga dengan demikian siswa menjadi 
kurang kreatif dalam memecahkan masalah. Akibatnya siswa hanya mampu 
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memecahkan masalah bila telah diberikan caranya oleh guru.1 Dengan demikian, siswa 
seringkali melakukan kesalahan-kesalahan dalam menyelesaikan soal bahkan 
kesalahan-kesalahan  yang dilakukan siswa jarang sekali terdeteksi oleh guru. 
Akibatnya siswa mengulangi kesalahan-kesalahan yang sama dalam menyelesaikan 
soal.2 
Di samping itu kebiasaan penggunaan tes obyektif sebagai evaluasi hasil 
belajar siswa menyebabkan siswa tidak terbiasa menyelesaikan soal yang berbentuk 
uraian. Dampak yang muncul dari kondisi semacam itu adalah siswa mengalami 
kesulitan dalam menyelesaikan masalah. Karena dalam menyelesaikan masalah 
dibutuhkan kemampuan untuk analisis, sintesis bahkan evaluasi. Sehingga akan 
menjadikan siswa lemah dalam memecahkan masalah yang membutuhkan 
kemampuan kognitif yang tinggi.3 
  Perkembangan kognitif merupakan bagian integral proses perkembangan 
individu sejak lahir sampai akhir hayatnya. Perkembangan ini bermula dari organisme 
biologik yang mengembangkan kemampuan dasar seseorang.4 Kemampuan kognitif 
yang dapat dilihat adalah tingkah laku sebagai akibat terjadinya proses berpikir 
seseorang. Dari tingkah laku yang tampak itu dapat ditarik kesimpulan mengenai 
                                                         
1Budi Udoso, “Pengembangan Intuisi Siswa Dalam Memecahkan Masalah”, (Surabaya: 
Seminar Nasional Pendidikan Matematika, 24 Mei 2008).h.1 
2Ibnu Chudz, “Analisis Jawaban Siswa Terhadap Penyelesaian Soal Matematika dalam 
Perspektif Taksonomi Solo pada Materi Pokok Trigonometri di Kelas XI MA Ma’rif 7 Banjarwati 
Paciran Lamongan” (Skrip Sarjana, Fakultas Tarbiyah Institut Agama Islam Negeri Sunan Ampel 
Surabaya, 2011), h.2 
3Budi Udoso, “Pengembangan Intuisi Siswa Dalam Memecahkan Masalah”, (Surabaya: 
Seminar Nasional Pendidikan Matematika, 24 Mei 2008).h.1 
4M. Askin, Penerapan Taksonomi Solo Dalam Pengembangan Item Tes Dan Interpretasi 
Respon Mahasiswa pada Perkuliahan Geometri Analitika, (Semarang: Lemlit UNNES, 2002)h.1   
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kemampuan kognitifnya. Kita tidak dapat melihat secara langsung proses berfikir yang 
sedang terjadi pada seorang siswa yang dihadapkan pada sejumlah pertanyaan, akan 
tetapi kita dapat mengetahui kemampuan kognitifnya dari jenis dan kualitas respon 
yang diberikan.5 
  Salah satu cara untuk mengidentifikasi ketepatan respon siswa terhadap 
masalah atau persoalan matematika adalah dengan taksonomi SOLO. Taksonomi 
SOLO berperan menentukan kualitas respon siswa terhadap masalah yang dihadapkan. 
Artinya taksonomi SOLO digunakan untuk mengukur kualitas jawaban siswa terhadap 
suatu masalah berdasarkan pada kompleksitas pemahaman atau jawaban siswa 
terhadap masalah yang diberikan. Tidak hanya itu, taksonomi SOLO juga dapat 
menggambarkan bagaimana struktur kompleksitas kognitif atau respon siswa dari 
level yang ada.6 
  Penerapan taksonomi SOLO sangat tepat untuk mengetahui dan menganalisis 
kualitas respon siswa dalam menyelesaikan soal. Sebab dalam taksonomi SOLO 
terdapat lima level dalam mengelompokkan tingkat kemampuan siswa. Dan lima level 
tersebut adalah: Prastruktural, Unistruktural, Multistruktural, Rasional, dan Exented 
Abstrak. Di samping itu terdapat pula indikator-indikator kesalahan yang memenuhi 
masing-masing level tersebut, indikator-indikator tersebut meliputi: Kesalahan 
konsep, kesalahan penggunaan data, kesalahan interprestasi bahasa, kesalahan teknis, 
                                                         
5Masruroh, “Analisis Taksonomi Solo (The Structure of The Observed Learning Outcome) 
pada Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Fisika di SMA Negeri Kutowinangun Kabupaten Kebumen 
Tahun Pelajaran 2006/2007”. Skripsi (semarang: perpustakaan Fakultas Fisika Dan Ilmu pengetahuan 
Alam UNES, 2007), h.13.  
6Helen Chick, Cognition in the Formal Modes: Research Mathematich and the SOLO 
Taxonomy. (Mathematics Education Research Journal, 1998).vol.10.no.2, 4-26 
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dan kesalahan penarikan kesimpulan. Hal ini tentu akan sangat membantu dalam 
proses penganalisisan data. 
  Mathematic Is The Queen of Science (Matematika adalah ratunya ilmu 
pengetahuan) yang merupakan salah satu pelajaran dasar pada setiap jenjang 
pendidikan formal yang mempunyai keterkaitan dengan berbagai ilmu lain atau 
kehidupan, inilah yang penulis bisa rasakan. Menyadari pentingnya peranan 
matematika, maka sangatlah diharapkan agar siswa Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) menguasai mata pelajaran matematika sesuai dengan tuntutan kurikulum, 
namun suatu kenyataan yang tak bisa dipungkiri bahwa sampai sekarang penguasaan 
siswa terhadap materi pelajaran matematika masih relatif rendah.  
Berbagai usaha yang telah dilakukan pemerintah maupun pihak-pihak yang 
berkompeten, bukan hanya pada peningkatan sarana dan prasarana pendidikan akan 
tetapi juga mencakup sasaran yang menjadi skala prioritas seperti peningkatan mutu 
pendidikan melalui pengembangan penyelesaian masalah, perbaikan metode belajar  
matematika, dan pengembangan instrumen tesnya,  namun pada kenyataannya belum 
menunjukkan perubahan yang signifikan. 
Berdasarkan pengamatan yang penulis lakukan terhadap para siswa kelas VII 
MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto dalam mengerjakan soal-soal 
pada materi Geometri terdapat berbagai macam kesulitan yang dihadapi. Nampaknya 
salah satu penyebab kesulitan yang mendasar dalam menyelesaikan soal-soal pada 




Peningkatan mutu pendidikan dapat dilihat dari prestasi belajar yang dicapai 
siswa, sedangkan berhasil tidaknya pencapaian hasil belajar matematika dapat dilihat dari 
kemampuan siswa menyelesaikan soal-soal matematika dengan benar, namun pada 
umumnya tidak semua siswa mampu menyelesaikan soal dengan benar terkadang ada di 
antara mereka masih melakukan kesalahan. 
Setiap kegiatan belajar harus diketahui sejauh mana proses belajar tersebut telah 
memberikan kemampuan bagi siswa. Salah satu cara untuk melihat peningkatan 
kemampuan tersebut adalah dengan melakukan tes hasil belajar. Tes hasil belajar 
merupakan salah satu bentuk  yang digunakan untuk mengukur perkembangan belajar siswa 
setelah mengikuti proses pembelajaran. 
Atas dasar pemikiran di atas, maka penulis termotivasi melakukan suatu penelitian 
untuk melihat kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh siswa kelas VII  MTs. 
Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto dalam menyelesaikan soal-soal pada materi 
Geometri dengan menggunakan Taksonomi SOLO yang merupakan alat evaluasi yang 
dapat menentukan kualitas respon siswa terhadap suatu masalah. Dari semua pemaparan 
di atas, penulis mengambil sebuah judul “Analisis Kesalahan Siswa dalam 
Menyelesaikan Soal-soal pada Materi Geometri Berdasarkan Taksonomi SOLO 
Kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto” 
B. Fokus Penelitian dan Deskripsi Fokus 
Berdasarkan yang peneliti paparkan pada latar belakang, maka yang menjadi 
fokus penelitian ini adalah, kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 
matematika materi geometri pada pokok bahasan Segiempat dan Segitiga pada kelas 
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VII MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto berdasarkan perspektif 
taksonomi SOLO.  
Menganalisis kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 
matematika, tingkat kemampuan siswa dikelompokkan dalam lima level, yaitu: 
prakstruktural, unistruktural, multistruktural, rasional dan extended abstrak. Berikut 
ini adalah penjelasan dari keenam ranah kognitif tersebut : 1) Prastruktural, tahap 
dimana siswa hanya memiliki sedikit sekali informasi, sehingga tidak bisa membentuk 
sebuah kesatuan konsep dan tidak mempunyai makna. 2) Unistruktural, tahap dimana 
terlihat adanya hubungan yang jelas dan sederhana antara konsep yang satu dengan 
yang lainnya, tetapi secara luas inti dari konsep tersebut belum dapat dipahami. 3) 
Multistruktural, tahap dimana siswa memahami beberapa komponen, namun masih 
terpisah antara yang satu dengan yang lainnya, sehingga belum membentuk 
pemahaman secara komprehensif. 4) Rasional, tahap dimana siswa dapat 
menghubungkan antara fakta dengan teori, serta tujuan dengan tindakan. 5) Extended 
abstract, tahap dimana siswa melakukan koneksi tidak hanya sebatas pada konsep-
konsep diluar itu. 
C.  Pertanyaan Penelitan 
 Berdasarkan latar belakang di atas, dapat dirumuskan masalahnya yaitu:  
1. Bagaimana kesalahan-kesalahan siswa terhadap penyelesaian soal matematika dalam 
perspektif taksonomi SOLO pada materi geometri kelas VII MTs. Muhammadiyah 
Tanetea Kabupaten Jeneponto? 
2. Apa saja faktor yang menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam 
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menyelesaikan soal matematika pada materi geometri berdasarkan prosedur 
taksonomi SOLO? 
D. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kesalahan-kesalahan dan faktor 
kesalahan siswa terhadap penyelesaian soal matematika dalam perspektif Taksonomi SOLO 
pada materi Geometri di kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten  Jeneponto. 
E. Manfaat Penelitian 
Berdasarkan tujuan penelitian yang ingin dicapai, peneliti berharap penelitian ini dapan 
membawa manfaat: 
1. Bagi peserta didik : membantu siswa dalam mengatasi kesulitan belajar matematika 
khususnya materi geometri pokok bahasan segiempat dan segitiga juga sebagai bahan 
pertimbangan bagi siswa dalam mengoreksi kekurangannya guna meningkatkan hasil 
belajarnya, umumnya untuk pelajaran matematika dan terkhusus pada materi geometri 
pokok bahasan segiempat dan segitiga.  
2. Bagi sekolah /guru :  dapat digunakan sebagai masukan untuk mengatasi kesalahan 
konseptual dan prosedural  siswa dalam pelajaran matematika yang berkaitan dengan 
pokok bahasan segiempat dan segitiga dalam perspektif taksonomi SOLO, sehingga 
mendapatkan solusi untuk mengatasi kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan 
permasalahan matematika yang berkaitan dengan segiempat dan segitiga.  
3. Bagi peneliti : menambah wawasan dan keterampilan dalam menggambarkan dan 
mengungkapkan tingkat kesalahan siswa dalam menyelesaikan permasalahan 





A. Kajian Teori 
 Teori-teori yang mendukung dalam penelitian ini meliputi hakikat matematika, analisis 
kesalahan, deskripsi taksonomi SOLO, dan tinjauan materi geometri pada pokok bahasan 
segiempat dan segitiga. 
1. Hakikat Matematika 
 Sampai saat ini belum ada kesepakatan yang pasti dari para ahli matematikawan, apa 
yang disebut matematika itu, sasaran penelaahan matematika tidaklah kongkrit. Kita dapat 
mengetahui hakikat matematik, Dengan mengetahui sasaran panelaahan matematika. 
a. Menurut Manangkasi Matematika merupakan sistem, masing-masing system mempunyai 
susunan tersendiri dan kesemuanya bersifat deduktif. 1  
b. Kamus Besar Bahasa Indonesia, dikatakan bahwa matematika diartikan sebagai 
ilmutentang bilangan-bilangan, hubungan antara bilangan dan prosedur operasional yang 
digunakan dalam menyelesaian masalah mengenai bilangan.2  
c. Jujun. S. Surya Sumantri mengatakan matematika adalah bahasa yang mengembangkan 
serangkaian makna dan pernyataan yang ingin kita sampaikan.3 
d. Dalam Insiklopedia Indonesia Dinyatakan matematika adalah salah satu ilmu pendidikan 
yang tertua yan terbentuk dari penelitian bilangan dan ruang.4 
                                                         
1 Manangkasi. Faktor-faktor yang mempengaruhi proses prestasi belajar matematika, 
(Cet.1;Ujung pandang: ST MIPA IKIP Ujung Pandang, 1986) h.16.  
2DepDikbud. Kamus Bahasa Indonesia, (Jakarta: Balai Pustaka 1988), h. 108.  
3 Jujun S.Sumantri,filsafat ilmu, (Jakarta: Pustaka Sinar Harapan,1990),h.190.    




e. R.G. Sukadijo berpendapat bahwa matematika merupakan salah satu sarana untuk 
mengantarkan manusia kepada suatu cara  berfikir logis.5 
f. James and James berpendapat bahwa matematika adalah ilmu tentang struktur yang 
bersifat tentang deduktif atau aksiomatik, ak./urat, abstrak.6 
Sesuai dengan beberapa pendapat para ahli matematikawan, dapat disimpulkan bahwa 
matematika merupakan ilmu pengetahuan yang bersifat abstrak, yang tersusun secara hirarki, 
dan penalarannya deduktif, serta merupakan Bahasa yang mengembangkan serangkaian 
makna dan pernyataan yang ingin kita sampaikan.  
Matematika mempunyai peranan sebagai pendukung bagi mata pelajaran lain, misalnya 
pelajaran kimia, fisika dan lain-lain. Sedangkan kaitannya dengan pendidikan, matematika 
berperan besar dalam kehidupan sehari-hari dalam memecahkan segala persoalan.  
Setiap manusia dalam memecahkan segala masalah harus berfikir logis dan sistematis 
untuk mendapatkan hasil yang baik. Maka seorang peserta didik yang telah menguasai 
matematika dengan baik kemungkinan telah mempunyaicara berfikir yang logis dan sistematis 
sehingga peserta didik tersebut akan dapat berhasil dalam menguasai setiap pelajaran di 
sekolah.  
2. Analisis Kesalahan 
Dalam kamus besar bahasa Indonesia, analisis kesalahan adalah penyelidikan terhadap suatu 
peristiwa untuk mengetahui keadaan yang sebenarnya. Sedangkan kesalahan adalah kekeliruan 
atau kealpaan.7 Menurut Herman analisis adalah penyelidikan terhadap suatu masalah atau 
                                                         
5R.G. Sukadijo, Logika Dasar Radisional Simbolik dan Induktif, (Jakarta: Balai Pustaka 
1992),h.31.   
6Karso, Dasar-dasar Pendidikan MIPA, (Jakarta: UT, 1993),h.2.  
7Tim Penyusun Kamus. 1995. Kamus Besar Bahasa Indonesia. Jakarta: Balai pustaka.   
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peristiwa untuk melakukan identifikasi terhadap peristiwa tersebut bagaimana kedudukan 
masalahnya. Sedangkan kesalahan delam penyelesaian soal-soal matematika merupakan 
penyimpangan dari hal benar.8  
 Analisis kesalahan yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis kesalahan 
menurut Subanji dan Mulyoto. Menurut Subanji dan Mulyoto sebagaimana dikutip oleh I R 
Agustina, jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal matematika 
adalah sebagai berikut. 
a. Kesalahan konsep (KK) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan menentukan teorema atau rumus untuk menjawab suatu 
masalah, (ii) Penggunaan teorema atau rumus oleh siswa tidak sesuai dengan kondisi 
prasyarat berlakunya rumus tersebut atau tidak menuliskan teorema. 
b. Kesalahan menggunakan data (KD) 
Indikatornya adalah: (i) tidak menggunakan data yang seharusnya dipakai, (ii) kesalahan 
memasukkan data ke variabel, dan (iii) menambah data yang tidak diperlukan dalam 
menjawab suatu masalah. 
c. Kesalahan interpretasi Bahasa (KB) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan dalam menyatakan bahasa sehari-hari dalam Bahasa 
matematika, dan (ii) kesalahan menginterpretasikan simbol-simbol, grafik dan tabel ke 
dalam Bahasa matematika. 
 
                                                         
8 Herman. 2006. Analisis Kesalahan  Siswa Kelas X SMA Negeri @ Makassar Dalam 
Menyelesaikan Soal-soal Persamaan Kuadrat dan Ketidaksamaan Kuadrat. Skripsi. Makassar: UNM  
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d. Kesalahan teknis (KT) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan perhitungan atau komputasi, dan (ii) kesalahan 
memanipulasi operasi aljabar. 
e. Kesalahan penarikan kesimpulan (KS) 
Indikatornya adalah: (i) melakukan penyimpulan tanpa alasan pendukung yang benar, dan 
(ii) melakukan penyimpulan pernyataan yang tidak sah dengan penalaran logis.9 
3. Deksripsi Taksonomi SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes) 
Taksonomi Solo merupakan salah satu taksonomi tujuan pembelajaran, yang 
membedakan dengan taksonomi lainnya adalah cara pandang terhadap tujuan 
pendidikan. Biggs & Collis, mendesain taksonomi SOLO (Structure of Observed 
Learning Outcomes) sebagai suatu alat evaluasi tentang kualitas respons siswa 
terhadap suatu tugas. Jadi, Taksonomi Solo adalah klasifikasi respon siswa mengenai 
struktur hasil belajar siswa. Menurut Biggs dan Collis bahwa level respon seorang 
siswa akan berbeda antara suatu konsep dengan konsep lainnya, dan perbedaan 
tersebut tidak akan melebihi tingkat perkembangan kognitif optimal murid seusianya. 
Biggs dan Collis pun menyatakan bahwa respon siswa terhadap tugas-tugas yang 
sejenis adalah bervariasi. Suatu saat seorang siswa menunjukkan tingkat lebih rendah, 
tetapi disaat lain menunjukkkan tingkat yang lebih tinggi.10 
 
                                                         
9I R Agustina. 2015. Analisis Kesalahan Siswa Kelas VIII Dalam Menyelesaikan Soal 
Matematika Bentuk Uraian Berdasarkan Taksonomi Solo. 
10Siti Putri Indriani. 2016. “Taksonomi SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes)”, 
(http://www.tintapendidikanindonesia.com/2016/11/taksonomi-solo-structure-of-observed.html) 
diakses tanggal 13 November 2017 
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Taksonomi SOLO adalah klasifikasi respon nyata dari siswa tentang struktur hasil 
belajar yang dapat dianalisa .11  Deskripsi tentang taksonomi SOLO terdiri dari lima tingkat 
yang dapat menggambarkan perkembangan kemampuan berpikir siswa. Berikut deskripsi dari 
masing-masing tingkat berdasarkan taksonomi SOLO 
a. Tingkat Prastruktural  
Tingkat prastruktural adalah tingkat dimana siswa hanya memiliki sedikit sekali 
informasi yang bahkan tidak saling berhubungan, sehingga tidak membentuk sebuah kesatuan 
konsep sama sekali dan tidak mempunyai makna apapun .12  
Pada tingkat ini siswa merespon suatu tugas dengan menggunakan pendekatan yang 
tidak konsisten. Respon yang ditunjukkan berdasarkan rincian informasi yang tidak relevan. 
Konsepsi yang dimunculkan bersifat personal, subjektif dan tidak terorganisasi secara 
interinsik. Artinya siswa tersebut tidak memahami tentang apa yang didemonstrasikan. Bila 
dikaitkan dengan bangunan rumah, maka semua bahan berserakan dan tidak dapat memulai 
membangun rumah tersebut.13  
Uraian di atas dapat disimpulkan bahwa siswa prakstruktural belum bisa mengerjakan 
tugas yang diberikan secara tepat artinya siswa tidak memiliki keterampilan yang dapat 
digunakan dalam menyelesaikan tugas. Dengan kata lain siswa sama sekali tidak memahami 
apa yang harus dikerjakan. Salah satu hal yang terlihat adalah dengan tidak adanya 
penyelesaian masalah yang diberikan siswa. 
                                                         
11Asep Saeful Hamdani, M.Pd., “Penggabungan Taksonomi Bloom dan taksonomi SOLO 
Sebagai Model Baru Tujuan Pendidikan”, Kumpulan makalah Seminar Pendidikan Nasional, 
(Surabaya : Fak.Tarbiyah IAIN, 2008), h.4 
12Momo Morteza, 2009, “Teori Belajar Kognitif”, (http://hasanahworld.wordpress.com), 




b. Tingkat Unistruktural   
Pada tingkat ini terlihat adanya hubungan yang jelas dan sederhana antara satu 
konsep dengan konsep lainnya tetapi inti konsep tersebut secara luas belum dipahami. 
Beberapa kata kerja yang dapat mengindikasi aktivitas pada tahap ini adalah; 
mengindentifikasikan, mengingat dan melakukan prosedur sederhana.  
Menurut Nulty bahwa siswa pada tingkat ini memberikan satu desain eksperimen, 
dengan satu hipotesis. Desain eksperimen ini bersifat konvergen dengan hanya ingin 
mengetahui satu jawaban. Desain eksperimen tersebut diasumsikan dapat menemukan 
jawaban hanya dengan satu tahapan (jika x maka y) dia memberikan satu interpretasi tanpa 
kualifikasi atau mendasarkan pada sesuatu yang kontekstual. Terkait dengan pemecahan 
masalah, siswa hanya memberikan satu solusi, dan dia menyatakan solusinya hanya itu 
(walaupun yang sebenarnya masalah tersebut adalah divergen). Dalam hal berpikir kreatif, 
siswa tersebut mendemonstrasikan suatu pola pikir yang unidirectional, yang memfokuskan 
pada satu aspek atau satu strategi atau satu solusi. Dia berpikir terbatas pada parameter, dan 
membuat hubungan antar item secara langsung. 14  
Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pada tingkat ini siswa bisa 
merespon dengan sederhana pertanyaan yang diberikan akan tetapi respon yang diberikan oleh 
siswa belum bisa dipahami. Siswa pada tingkat ini mencoba menjawab pertanyaan secara 
terbatas yaitu dengan cara memilih satu informasi yang ada pada pertanyaan yang diberikan. 
Tanggapan siswa hanya berfokus pada satu aspek yang relevan.   
 
                                                         
14 http://digilib.uinsby.ac.id, h.20 
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c. Tingkat Multistruktural   
Pada tingkat ini siswa sudah memahami beberapa komponen namun hal ini masih 
bersifat terpisah satu sama lain sehingga belum membentuk pemahaman secara komprehensif. 
Beberapa koneksi sederhana sudah terbentuk namun demikian kemampuan metakognisi 
belum tampak pada tahap ini. Adapun beberapa kata kerja yang mendeskripsikan kemampuan 
siswa pada tingkat ini antara lain; membilang atau mencacah, mengurutkan, 
mengklasifikasikan, menjelaskan,  membuat daftar, menggabungkan dan melakukan 
algoritma.15  
Menurut hasil penelitian Nulty menunjukkan bahwa siswa memberikan lebih dari 
satu desain eksperimen, dengan lebih dari satu hipotesis, yaitu siswa yang dikategorikan pada 
tingkat ini. Desain eksperimen tersebut konvergen, namun dapat memberikan beberapa 
kemungkinan jawaban. Siswa pada tingkat ini menggunakan dua atau lebih penggal informasi, 
namun urutan informasi tersebut sering gagal memberikan penjelasan mengapa atau apa 
hubungan diantara sekumpulan data tersebut. Berkaitan dengan berpikir kritis, siswa 
menfokuskan pemikiran pada beberapa aspek strategi atau solusi, tanpa mampu 
menghubungkan aspek-aspek dan strategi-strategi yang jelas-jelas saling berkaitan. 16 
Uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa siswa yang memiliki kemampuan 
merespon masalah dengan beberapa strategi yang terpisah. Banyak hubungan yang dapat 
mereka buat, namun hubungan-hubungan tersebut belum tepat.   
  
                                                         
15 Momo Morteza, 2009, “Teori Belajar Kognitif”, (http://hasanahworld.wordpress.com), 





d. Tingkat Relasional   
Pada level ini siswa dapat menghubungkan antara fakta dengan teori serta tindakan 
dan tujuan. Pada tingkat ini siswa dapat menunjukkan pemahaman beberapa komponen dari 
satu kesatuan konsep, memahami peran bagian-bagian bagi keseluruhan serta telah dapat 
mengaplikasikan sebuah konsep pada keadaan-keadaan  yang serupa. Adapun kata kerja yang 
mengindikasikan kemampuan pada tingkat ini antara lain; membandingkan, membedakan, 
menjelaskan hubungan sebab akibat, menggabungkan, menganalisis, mengaplikasikan, 
menghubungkan.17  
Nulty menemukan bahwa siswa pada tingkat ini dapat memberikan lebih dari satu 
desain eksperimen, dengan lebih dari satu hipotesis, dan dapat mengaitkan desain hipotesis 
secara bersama-sama. Siswa pada tingkat ini dapat memberikan lebih dari satu interpretasi dari 
suatu argumen. Siswa dapat memberikan beberapa solusi untuk suatu masalah divergen, dan 
memberikan hubungan antar solusi yang mungkin. Siswa pada tingkat ini juga dapat 
mengaitkan hubungan antara fakta dan teori serta tindakan dan tujuan. Siswa mulai mengaitkan 
informasi-informasi menjadi satu kesatuan yang koheren, sehingga siswa memperoleh 
konklusi yang konsisten. Pemahaman siswa terhadap beberapa komponen terintegrasi secara 
konseptual. Siswa dapat menerapkan konsep untuk masalah yang familiar dan tugas 
situasional. Siswa dapat mengaitkan bagian-bagian menjadi satu kesatuan.18  
Dari uraian di atas, bisa disimpulkan bahwa kemampuan siswa pada tingkat 
relasional mampu memecah suatu kesatuan menjadi bagian-bagian dan menentukan 
                                                         
17Momo Morteza, 2009, “Teori Belajar Kognitif”, (http://hasanahworld.wordpress.com), 
diakses tanggal 5 November 2012. 




bagaimana bagian-bagian tersebut dihubungkan dengan beberapa model dan dapat 
menjelaskan kesetaraan model tersebut. Kemampuan memberikan penilaian terhadap solusi, 
gagasan dan metodologi dengan lebih dari satu kriteria untuk menentukan kualitas tertentu dan 
dapat menjelaskan keterkaitan penilaian dengan beberapa kriteria tersebut. 
e. Tingkat Extended Abstract  
Pada tahap ini siswa melakukan koneksi tidak hanya sebatas pada konsep-konsep 
yang sudah diberikan saja melainkan dengan konsep-konsep di luar itu. Dapat membuat 
generalisasi serta dapat melakukan sebuah perumpamaan-perumpamaan pada situasi-situasi 
spesifik. Kata kerja yang merefleksikan kemampuan pada tahap ini antara lain, membuat suatu 
teori, membuat hipotesis, membuat generalisasi, melakukan refleksi serta membangun suatu 
konsep.19  
Nulty juga mendiskripsikan siswa dapat memberikan lebih dari satu desain 
eksperimen dengan lebih satu hipotesis. Dia memberikan suatu dasar untuk mendesain 
eksperimen dan membuat hipotesis dari masalah awal. Diagnosis yang dilakukan tidak selalu 
konvergen, sehingga memungkinkan adanya temuan-temuan baru dan teori baru. Desain 
eksperimen tersebut menggunakan pendekatan tahap ganda. Dia memberikan lebih dari satu 
interpretasi tentang suatu argument, sehingga dapat mengaitkan keterpaduan diantara 
interpretasi tersebut untuk membentuk suatu gagasan baru. Dalam hal pemecahan masalah, 
siswa pada tingkat ini dapat memberikan penjelasan tentang hubungan antar solusi yang 
mungkin, melakukan justifikasi terhadap solusisolusi tersebut untuk membangun struktur baru. 
                                                         
19Momo Morteza, 2009, “Teori Belajar Kognitif”, (http://hasanahworld.wordpress.com), 
diakses tanggal 5 November 2012. 
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Dalam hal berpikir kritis, menyajikan pemikiran dengan pandangan yang menyeluruh, 
imajinatif atau original untuk menghubungkan antara aspek yang tidak berhubungan secara 
langsung. Dia mampu mendemonstrasikan berpikir multidimensi, dan dapat menghubungkan 
dengan item-item  di luar yang ada sehingga terbentuk gagasan baru.20  
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa siswa pada tingkat ini sudah menguasai 
materi dan memahami soal yang diberikan dengan sangat baik sehingga siswa sudah mampu 
untuk merealisasikan ke konsep-konsep yang ada. 
4. Materi Geometri pada Pokok Bahasan Segiempat dan Segitiga. 
SEGITIGA 
 
1. Pengertian Segitiga 
Sisi-sisi yg membentuk segitiga  ABC berturut-
turut adalah AB , BC , dan AC.  
Sudut-sudut yg terdapat pada segitiga ABC sebagai 
berikut . 
 
a. < A atau < BAC atau < CAB. 
b. < B atau < ABC atau < CBA. 
c. < C atau < ACB atau < BCA. 
Segitiga adalah bangun datar  yg di batasi oleh tiga buah sisi dan mempunyai tiga buah 
titik sudut . 
Segitiga biasanya dilambangkan dengan  ‘Δ’ 
a. Jika alas = AB maka tinggi = CD (CD┴AB ). 
b. Jika alas = BC maka tinggi = AE (AE ┴ BC ). 
c. Jika alas = AC maka tinggi = BF (BF ┴ AC). 




Catatan : symbol “┴” dibaca : tegak lurus 
Jadi , pada suatu segitiga setiap sisinya dapat dipandang sebagai alas dimana tinggi 
tegak lurus alas. 
Alas segitiga merupakan salah satu sisi dari suatu segitiga , sedangkan tingginya 
adalah garis yg tegak lurus dengan sisi alas dan melalui titik sudut yg berhadapan 
dengan sisi alas . 
2. Jenis – Jenis Segitiga 
Jenis-jenis suatu segitiga dapat ditinjau berdasarkan . 
a. Panjang sisinya ; 
b. Besar sudut-sudutnya; 
c. Panjang sisi dan besar sudutnya; 
sisinya.  
a. Jenis-jenis segitiga di tinjau dari panjang 
(i)  segitiga sebarang. 
Adalah segitiga yang disisi-sisinya 
tindak samapanjang AB≠BC≠AC 
 
 
(ii) segitiga sama kaki 
adalah segitiga yang mempunyai dua buah sisi 
sama panjang ABCdengan AB=BC 
 
(iii) segitiga sama sisi   
adalah yang memiliki tigabuah sisi sama panjang dan tiga buah sudut sama 






b. Jenis-jenis segitiga ditinjau dari besar sudutnya 
1) sudut lancip (0o < x < 90 o ) 
segitiga yang ketiga sudutnya merupakan 
sudut lancip, sehingga sudutnya besarnya 
antara 0o dan 90o 
 
2) Sudut tumpul (90 o < x < 180 o ) 
adala segitiga yang salahsatu sudutnya adalah 
sudut tumpul, pada gambar disamping ∟ABC 
adalah sudut tumpul. 
 
3) Sudut refleks (180 o < x < 360 o ) 
adalah salah satu sudutnya merupakan sudut 
siku-siku (Besarnya 90o) 
c. Jenis-jenis segitiga tinjau dari panjang sisi dan besar sudutnya 
(i) Segitiga siku-siku sama kaki 
adalah segitiga yang kedua sisinya samapanjang dan 
salah satu sudutnya siku-siku (Besarnya 90o)  




(ii) Segitiga tumpul sama kaki  
adalah segitiga yang kedua sisinya sama panjang dan 
salah satu sudutnya merupakan sudut tumpul. Pada 
gambar disamping adalah sudut tumpul ΔABC 





3. Sifat-sifat Segitiga Istimewa 
Segitiga istimewa adalah segitiga yg mempunyai sifat-sifat khusus ( istimewa ). 






 Besar salah satu sudut pada segitiga siku2 adalah 90 . 
b. Segitiga sama kaki 
Segitiga sama kaki dapat dibentuk dari dua buah segitiga siku-siku yg sama 
besar dan sebangun. 
Segitiga sama kaki mempunyai dua buah sisi yg sama panjang  dan dua buah 
sudut yg sama besar. 
Segitiga sama kaki mempunyai sebuah sumbu simetri yang sama panjang dan 
dua buah sudut yang sama besar 
c. segitiga sama sisi   
segitiga sama sisi mempunyai 3 buah sisi yg sama panjang 
dan tiga buah sudut yg sama besar . 
setiap segitiga sama sisi mempunyai  3  sumbu simetri. 
 
 
HUBUNGAN PANJANG SISI DENGAN BESAR SUDUT PADA SEGITIGA 
1. Ketidaksamaan segitiga 
Pada setiap segitiga selalu berlaku bahwa jumlah dua buah sisinya selalu 
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lebih panjang dari pada sisi ketiga. Jika suatu segitiga memilki sisi a , b, dan c maka 
berlaku salah satu dari ketidak samaan berikut . 
(i) a + b > c 
(ii) a + c > b 
(iii) b + c > a  
Ketidaksamaan tersebut di sebut ketidaksamaan segitiga . 
2. Hubungan Besar Sudut Dan Panjang Sisi Suatu Segitiga . 
Pada setiap segitiga berlaku sudut terbesar terletak berhadapan dengan sisi 
terpanjang , sedangkan sudut terkecil terletak berhadapan dengan sisi terpendek. 
3. Hubungan Sudut Dalam dan Sudut Luar Segitiga . 
Besar sudut luar suatu segitiga sama dengan jumlah dua sudut dlm yg tdk 
berpelurus dengan sudut luar tersebut . Pada gambar ΔABC disamping, sisi AB 
dperpanjang sehingga membentuk garis lurus ABD. 
Segitiga ABC beraku  
∟BAC + ∟ABC  + ∟ACB = 180o (Sudut dalam ΔABC) 
∟BAC  + ∟ACB = 180o - ∟ABC………(i)  
Padahal ∟ABC + ∟CBD = 180 (Perluas) 
∟CBD= 180o  + ∟ABC…..(ii) 
Selanjutnya ∟CBD disebut sudut luar 
segitiga ABC, 
Sehingga diperoleh  
∟CBD = ∟BAC + ∟ACB 
KELILING DAN LUAS SEGITIGA 
1. Keliling Segitiga 
Keliling        ΔABC  = AB +BC +AC  
                               = c + a + b   
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                               =  a + b + c                             
Jadi , keliling       ΔABC adalah a + b + c . 
                                         K  = a + b + c 
 
 
2. Luas Segitiga  
Luas      ΔADC = ½ x luas persegi panjang ADCE dan  
Luas       ΔBDC = ½ x luas persegi panjang BDCF. 
Luas       ΔABC = luas       ADC + luas       BDC 
                           = ½ x luas ADCE + ½ x luas BDCF  
                           = ½ x AD x CD + ½ x BD x CD  
                          = ½ x CD x  ( AD + BD ) 
                           = ½ x CD x AB 
Secara umum luas segitiga dengan panjang alas a dan tinggi t adalah   




(i) Persegipanjang    
 
                                                  
 
 




























1. Persegi panjang 
a. Pengertian persegi panjang 
Persegi panjang adalah bangun datar segi empat 
yg memiliki dua pasang sisi se jajar dan memiliki 
empat sudut siku-siku. 
 
 
i. sisi-sisi persegi panjang ABCD adalah AB ,BC, CD dan  AD dengan dua 
pasang sisi sejajarnya sama panjang, yaitu 
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            AB = DC dan BC = AD ;  
ii. sudut-sudut persegi panjang ABCD adalah ∟DAB, ∟ABC, ∟BCD, dan 
∟CDA dengan ∟DABB= ∟ ABC =∟BCD = ∟CDA = 90o 
Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa persegi panjang adalah bangun datar 
segi empat yangmemiliki dua pasang sisi sejajar dan memiliki empat sudut siku-
siku. 
b. Menempatkan persegi panjang pada bingkainya 
Persegi panjang dapat tepat menempati bingkainya kembali 
dengan empat cara . 
(i)  Tempatkan persegi 
panjang pada  posisi awal.  
(ii) Dari posisi awal, baliklah 
persegi panjang ABCD menurut 
garis KL, ternyata persegi 
panjang dapat menempati bingkainyasecara tepat, 
sehingga AD menempati BC. 
(iii) Dari Posisi awal, balklah persegi panjang ABCD 
menurut garis MN, ternyata sisi AB dapat menempati 
sisi DC, sehingga persegi empat ABCD dapat 
menempati bingkainya. 
(iv) Dari posisi awal, putarlah persegi panjang 
ABCD setengah – putarani(180o) Ternyata persegi 
panjang dapat menempati bingkainya secara tepat. 
Sehingga AB menempati CD 
 
c. Sifat-sifat persegi panjang 
Selanjutnya, jika persegi panjang ABCD dibalik menurut garis 
l, persegi panjang itu akan menempati bingkainya seperti Gambar 8.25. 
Berdasarkan Gambar 8.25, diperoleh bahwa A↔ D, 
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B↔ l C, dan  AB↔DC . Hal ini berarti AB = DC. 
Dari pengamatan tersebut dapat dikatakan bahwa jarak  AD dan BC  selalu tetap. 
Demikian halnya dengan jarak AB dan DC. Oleh karena itu,  AD  sejajar  BC  dan  AB  
sejajar  DC . 
Sisi-sisi yang berhadapan dari suatu persegi panjang adalah sama 
 
Berdasarkan Gambar 8.26, kita peroleh A ↔B, D↔C, 
BD↔AC, dan BD = AC. 
Sekarang, putarlah persegi panjang ABCD sejauh setengah 
putaran (180o), dengan diagonal-diagonal  AC  dan  BD  berpotong-an di titik O. 
Dari pemutaran tersebut, diperoleh O↔O, A ↔C, 
B↔D, sehingga  OA↔OC  dan  OB↔OD . Hal ini berarti 
OA = OC dan OB = OD. 
Diagonal-diagonal dari suatu persegi panjang adalah sama pan-jang dan saling 
membagi dua sama besar. 
Untuk menyelidiki besar sudut pada persegi panjang, baliklah persegi panjang ABCD 




Berdasarkan Gambar 8.28, kita peroleh bahwa 
∟DAB  ↔∟  CBA dan  
∟ADC  ↔∟BCD. Dengan 
demikian, ∟DAB = ∟CBA 
dan  ∟ ADC =  ∟BCD. 
Selanjutnya, jika persegi 
panjang ABCD dibalik 
menurut garis l, persegi 
panjang ABCD akan 
menempati bingkainya seperti 
pada Gambar 8.29. 
Berdasarkan Gambar 8.29, 
kita peroleh bahwa  ∟DAB↔ 
∟ADC dan  ∟ ABC↔∟BCD. Dengan demikian,  ∟ DAB = ∟ADC dan  ∟ABC =  
∟ BCD. Akibatnya,  ∟ DAB =  ∟ ADC = ∟ BCD =  ∟ CBA. Jadi, semua sudut 
pada persegi panjang adalah sama besar, yaitu (90o). 
Setiap sudut persegi panjang adalah sama besar dan merupakan 
sudut siku-siku (90o). 
Dari uraian di atas diperoleh sifat-sifat persegi panjang seba-gai berikut. 
a. Mempunyai empat sisi, dengan sepasang sisi yang berhadap-an sama panjang dan 
sejajar. 
b. Keempat sudutnya sama besar dan merupakan sudut siku-siku (90o). 
c. Kedua diagonalnya sama panjang dan berpotongan membagidua sama besar. 







d. Keliling dan luas persegi panjang 
Tampak bahwa panjang KL=NM=5 satuan panjang dan 
panjang LM=KN=3 satuan panjang. 
Keliling KLMN = (5+3+5+3) satuan panjang 
     = 16 satuan anjang 
 
 
Selanjutnya, garis KL disebut panjang (p) dan KN disebut lebar (l) 
K = 2(p+l) atau K = 2p + 2l 
Luas persegi panjang KLMN  = KL X LM 
   = (5X3)satuan luas 
   = 15 satuan luas 
Jadi : L = pXl = pl 
1. Persegi 
a. Pengertian Persegi 
(i) Sisi-sisi persegi ABCD sama panjang, yaitu 
AB=BC=CD=AD 
(ii) Sudut-sudut rsegi ABCD sama besar, yaitu 
∟ABC=∟BCD=∟CDA=∟DAB = 90o 
Persegi adalah bangun empat persegi yang 
memiliki empat sisi sama panang dan empat 
sudut siku-siku. 
b. Menempatkan persegi pada bingkainya 
Coba kalian ingat kembali cara menempatkan persegi panjangpada bingkainya. 
Dengan cara yang sama seperti pembahasanpada persegi panjang, coba tentukan 
dengan berapa cara persegidapat menempati bingkainya dengan tepat. Diskusikan 
hal inidengan temanmu. Jika hasil diskusimu tepat, pasti kalian dapat 




c. Sifat-sifat persegi 
 
- Semua sisi persegi adalah sama panjang 
- Sudut-sudut suatu persegi dibagi dua sama besar oeh diagonal-diagonalnya. 




Dengan pusat titik O, putarlah persegi ABCD seperempat putaran berlawanan 
arah jarum jam. Kamu akan memperoleh bahwa 
(i) ∟ AOB ↔∟ BOC, sehingga  ∟ AOB =  ∟ BOC; 
(ii) ∟ BOC  ↔∟ COD, sehingga  ∟BOC =  ∟ COD; 
(iii) ∟ COD  ↔ ∟ AOD, sehingga  ∟ COD =  ∟AOD; 
(iv) ∟ AOD ↔∟ AOB, sehingga  ∟ AOD =  ∟AOB 
Karena persegi ABCD dapat tepat menempati bingkainya kembali, maka 
dikatakan bahwa ∟ AOB =  ∟ AOD =  ∟ COD =∟ BOC. Telah kalian pelajari di 
bagian depan bahwa sudut satuputaran penuh = 360o.  
Akibatnya, ∟ AOB =  ∟ AOD =  ∟ COD =  ∟ BOC = 360o/4 = 90o 
Diagonal-diagonal persegi saling berpotongan sama panjang membentuk 
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sudut siku-siku. Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan sifat-sifat persegi 
sebagai berikut. 
(i) Semua sifat persegi panjang merupakan sifat persegi. 
(ii) Suatu persegi dapat menempati bingkainya dengan delapancara. 
(iii) Semua sisi persegi adalah sama panjang. 
(iv) Sudut-sudut suatu persegi dibagi dua sama besar oleh diago-nal-
diagonalnya. 
(v) Diagonal-diagonal persegi saling berpotongan sama panjang. 
d. Keliling dan luas persegi 
1) Keliling KLMN = KL+L+MN+NK 
      = (4+4+4+4) satuan 
      = 16 satuan 
Panjang KLMN disbut sisi, jadi 
rumusnya adalah : K = 4s 
2) Luas Pesegi  = KLXLM 
= (4X4) satuan luas 
= 16 satuan luas 
  Jadi Luas persegi adalah : L  sXs 
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2. Jajaran Genjang 
a. Pengertian jajaran genjang 
Jajaran genjang adalah bangun segi empat 
yang dibentuk dari sebuah segitiga dan 
bayangannya yang diputar setengah putaran 
(180o) pada titik tengah salah satu sisinya. 
b. Sifat-sifat jajaran genjang 
Perhatikan Gambar 8.37. Pada gambar tersebut 
menunjukkan jajargenjang ABCD. Putarlah ΔABD 
setengah putaran (180o) pada titik O, sehingga 
diperoleh AB ↔DC dan AD ↔BC. Akibatnya, AB 
= DC dan AD = BC. 
Pada setiap jajargenjang sisi-sisi yang 
berhadapan  sama panjang dan sejajar. 
Pada Gambar 8.37, perhatikan sudut-sudutnya. 
Jika jajargenjang diputar setengah putaran 
(180o) maka diperoleh ∟ A ↔∟ C,  ∟ ABD  ↔ ∟ 
BDC, dan  ∟ ADB  ↔∟ CBD. 
Akibatnya ∟ A =  ∟ C,  ∟ ABD =  ∟ BDC, 
dan  ∟ ADB = ∟ CBD, sedemikian sehingga  ∟ A 
=  ∟ C,  ∟ B =  ∟ABD + ∟ CBD, dan  ∟ D =  ∟ ADB +  ∟ BDC. 
Pada setiap jajargenjang sudut-sudut yang berhadapan sama besar. Selanjutnya, 
perhatikan Gambar 8.38. 
– ∟ A dalam sepihak dengan  ∟ D, maka  ∟ A +  ∟ 
D = 180o. 
– ∟ B dalam sepihak dengan  ∟ C, maka  ∟ B +  ∟ 
C = 180o.  
Demikian juga karena AD // BC, maka diperoleh 
– ∟ A dalam sepihak dengan  ∟ B, maka  ∟ A +  ∟ B  = 180o. 
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Hal tersebut dapat dituliskan sebagai berikut. 
∟ A +  ∟ D =  ∟ A +  ∟ B = 180o 
∟ C +  ∟ B =  ∟ C +  ∟ D = 180o 
 Dari uraian di atas, dapat disimpulkan sebagai berikut. Pada setiap jajargenjang 
jumlah pasangan sudut yang saling berdekatan adalah 180o. 
Pada gambar di samping, jika  ΔABD diputar setengah 
putaran (180o) pada titik O, akan diperoleh OA ↔OC 
dan OB ↔ OD. Hal ini menunjukkan bahwa OA = OC 
dan OB = OD. Padahal OA + OC = AC dan OB + OD 
= BD. 
Jadi, dapat disimpulkan sebagai berikut: 
Pada setiap jajargenjang kedua diagonalnya saling 
membagi dua sama panjang. 
dapat disimpulkan sifat-sifat jajargenjang sebagai 
berikut: 
(i) Sisi-sisi yang berhadapan pada setiap jajargenjang 
samapanjang dan sejajar. 
(ii) Sudut-sudut yang berhadapan pada setiap 
jajargenjang sama besar. 
(iii) Jumlah pasangan sudut yang saling berdekatan 
pada setiap jajargenjang adalah 180o. 
(iv) Pada setiap jajargenjang kedua diagonalnya saling membagi dua sama panjang. 
c. Keliling dan luas jajargenjang 
1) Keliling jajargenjang 
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keliling jajargenjang KLMN = KL + LM + MN + KN 
= KL + LM + KL + LM 
= 2(KL + LM) 
2) Luas jajargenjang 
(i) Buatlah jajargenjang ABCD, kemudian buatlah garis dari titik D yang 
memotong tegak lurus (90o) garis AB di titik E. 
(ii) Potonglah jajargenjang ABCD menurut 
garis DE, sehingga menghasilkan dua 
bangun, yaitu bangun segitiga AED dan 
bangun segi empat EBCD. 
(iii)Gabungkan/tempelkan bangun AED 
sedemikian sehingga sisi BC berimpit 
dengan sisi AD (Gambar 8.42 (iii)). 
Terbentuklah bangun baru yang 
berbentuk persegi panjang dengan panjang CD dan lebar DE. 
Luas ABCD  = panjang  x lebar 
= CD  x DE 
Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa jajargen-jang yang mempunyai alas a dan 
tinggi t, luasnya (L) adalah 
L  =  alas x tinggi 
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=      a x t21 
B. Kajian Penelitian yang Relevan 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Agustina (2015) berjudul Analisis Kesalahan Siswa 
Kelas VIII dalam Menyelesaikan Soal Matematika Bentuk Uraian 
Berdasarkan Taksonomi SOLO. Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. 
Subjek penelitian ini adalah 9 siswa kelas VIII E SMP N 2 Patebon, dimana pemilihan 
subjek penelitian ini berdasarkan banyaknya ketidaksesuaian antara level SOLO pada 
soal dengan level respon jawaban yang diberikan oleh siswa berdasarkan taksonomi 
SOLO, yaitu dipilih subjek yang paling banyak memberikan level respon jawaban 
tidak sesuai dengan level soal. Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah tes, 
dan wawancara. Tes dianalisis untuk mengetahui level yang diberikan siswa dalam 
menjawab soal berdasarkan taksonomi SOLO dan untuk mengetahui jenis kesalahan 
yang dilakukan berdasarkan jenis kesalahan Subanji dan Mulyoto dan wawancara 
dianalisis untuk mengetahui penyebab kesalahan yang dilakukan siswa dalam 
menyelesaikan soal. Hasil penelitian menunjukkan bahwa semua jenis-jenis kesalahan 
menurut Subanji dan Mulyoto dilakukan oleh siswa yaitu kesalahan konsep, kesalahan 
menggunakan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis, dan kesalahan 
penarikan kesimpulan. Kecenderungan kesalahan paling banyak yang dilakukan siswa 
yaitu kesalahan konsep dan kesalahan teknis dimana hampir semua siswa melakukan 
jenis kesalahan ini. Penyebab kesalahan sangat beragam dimana penyebab kesalahan 
                                                         
21http://www.scribd.com/doc/138054333/segitiga dan segi empat matematika kelas vii konsep 
dan aplikasinya.  
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yang paling banyak dilakukan siswa yaitu karena siswa belum menguasai materi 
prasyarat yaitu teorema Pythagoras, tidak terampil dalam mengaplikasn rumus-rumus 
garis singgung lingkaran untuk menyelesaikan masalah, kurang terampil dalam 
manipulasi operasi aljabar dan tidak teliti dalam memberikan jawaban. Hasil penelitian 
juga menunjukkan bahwa siswa belum apu menyelesaikan soal bertingkat hal ini 
ditunjukkan dengan adanya ketidaksesuaian level yang diberikan siswa dalam 
menjawab pertanyaan dengan level soal yang diberikan berdasarkan taksonomi 
SOLO. 
2. Penelitian yang dilakukan oleh Azid Fitriyah (2014) berjudul: Analisis Kemampuan 
Siswa Menyelesaikan Soal Berdasarkan Taksonomi SOLO Pada Materi Lingkaran 
Kelas VIII A MTs Manbaul Ulum Tlogorejo Karangawen Demak Tahun Ajaran 
2013/2014. Jenis penelitian ini adalah studi kasus, yaitu penelitian yang dilakukan 
secara intensif dan mendalam terhadap suatu objek tertentu. Dalam hal ini dilakukan 
untuk mengetahui secara mendalam tentang kemampuan menyelesaikan soal peserta 
didik kelas VIII A MTs Manbaul Ulum Tlogorejo Karangawen Demak. Data di 
kumpukan dengan dokumentasi, tes dan wawancara. Data dianalisis secara deskriptif 
kualitatif. Setelah data hasil penelitian dianalisis, diketahui bahwa sebagian besar 
peserta didik mencapai tingkat (3) relational. Artinya, peserta didik sudah mampu 
memahami informasi, menggunakan strategi, dan menyelesaikan soal dengan tepat. 
Hal tersebut terjadi karena 13 dari 21 perserta didik sudah memahami dengan baik 
materi keliling dan luas lingkaran. Sebagian kecil peserta didik berada pada tingkat (2) 
multistructural, artinya peserta didik sudah mampu memahami soal, namun terdapat 
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enam peserta didik kurang tepat dalam menggunakan strategi dan atau dalam 
menghitung jawaban akhir. Sisanya terdapat dua peserta didik berada pada tingkat (1) 
unistructural, artinya peserta didik hanya menuliskan informasi terkait soal, namun 
tidak menuliskan strategi atau langkah yang digunakan untuk menyelesaikan soal 
tersebut. 
3. Penelitian yang dilakukan oleh Listia Rahmaniah (2016) yang berjudul: 
Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Persamaan Linier 
Satu Variabel Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan jenis kesalahan 
siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika. Subjek dalam 
penelitian ini adalah satu siswa kelas VII-A MTs Al-Anwar 
Paculgowang. Pengumpulan data penelitian menggunakan metode 
tes dan wawancara. Peneliti menggunakan triangulasi waktu untuk 
menguji keabsahan data. Hasil penelitian menunjukkan bahwa jenis 
kesalahan yang dilakukan subjek adalah kesalahan konsep yang 
meliputi kesalahan dalam memahami konsep persegipanjang, 
konsep luas persegipanjang, serta konsep sisi persegipanjang. 
Kesalahan prinsip dan operasi tidak dapat diselidiki lebih lanjut 
karena subjek melakukan kesalahan dalam menerjemahkan soal ke 
dalam model matematika, sehingga subjek tidak dapat melakukan 
tahap penyelesaian berikutnya dengan benar. 
4. Penelitian yang dilakukan oleh Nandya Puspitasari yang berjudul: Analisis 
Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Aljabar Ditinjau dari Taksonomi 
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SOLO pada Siswa Kelas VII SMP Negeri 1 Sambi Tahun ajaran 2015/2016.  
Matematika merupakan salah satu bagian yang penting dalam bidang ilmu 
pengetahuan. Mempelajari ilmu matematika berguna untuk pengembangan 
kompetensi dan sebagai sarana berpikir yang sistematis, logis, kreatif dan 
konsisten. Skala penilaian internasional PISA, menunjukkan bahwa prestasi 
matematika di Indonesia masih jauh tertinggal dari negara lain. Rendahnya 
prestasi matematika tidak terlepas dari proses pembelajaran di sekolah. 
Kesalahan siswa perlu dianalis secara mendetail agar kesalahan dan faktor 
penyebabnya dapat segera diketahui sehingga dapat diminimalisir dan dapat 
diberikan solusi pemecahannya. Penelitian ini bertujuan untuk 
mendeskripsikan kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam 
mengerjakan soal aljabar yang ditinjau dari lima level taksonomi SOLO. Jenis 
penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Subjek penelitian ini adalah siswa 
kelas VII A SMP Negeri 1 Sambi yang berjumlah 32 siswa. Teknik 
pengumpulan data menggunakan metode tes, wawancara, observasi dan 
dokumentasi. Keabsahan data dilakukan dengan triangulasi sumber dengan 
membandingkan data hasil metode tes, wawancara observasi dan dokumentasi. 
Teknik analisis data dilakukan dengan tahapan reduksi data, penyajian data, 
verifikasi dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian diperoleh kesalahan pada 
lima level taksonomi SOLO dengan besar persentase yaitu level prestructural 
32,03%, level unistructural 42,18%, level multistructural 14,06%, level 
relational 6,25%, dan level extended abstract 5,46%. Hasil menunjukkan 
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kesalahan siswa pada level unistructural lebih dominan daripada 
level lainnya dengan jenis kesalahan konsep dan jenis kesalahan prinsip. 
Kesalahan siswa pada level unistructural disebabkan karena kemampuan siswa 
yang rendah dalam menafsirkan data, lemahnya daya ingat siswa, sikap 
tergesa-gesa siswa dalam mengerjakan soal, lemahnya siswa dalam memahami 
konsep metode substitusi dan lemahnya kemampuan siswa menerjemahkan 
soal ke dalam model matematika. 
5. Penelitian yang dilakukan oleh Vilda Marlyana (2017) yang berjudul: Analisis 
kesalahan siswa kelas VIII menyelesaikan soal aljabar dengan Taksonomi 
SOLO di SMP negeri Teras. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan 
kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal aljabar 
ditinjau dari lima level taksonomi SOLO. Jenis penelitian ini adalah kualitatif 
deskriptif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Teras 
yang berjumlah 33 siswa. Teknik pengumpulan data menggunakan metode tes, 
wawancara, observasi, dan dokumentasi. Teknik analisis data dilakukan 
dengan tahapan yaitu reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 
Kerangka analisis dikembangkan berdasarkan level taksonomi SOLO. Hasil 
penelitian diperoleh lima level taksonomi SOLO dengan besar presentasi yaitu 
level prestructural 5,17%, level unistructural 7,75%, level multistructural 
18,10%, level relational 51,72%, dan level extended abstract 17,24%. Hasil 
menunjukkan kesalahan siswa pada level relational lebih dominan 
dibandingakan dengan level lainnya dengan jenis kesalahan prinsip. Kesalahan 
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siswa pada level relational disebabkan karena sikap tergesa-gesa siswa dalam 
mengerjakan soal dan siswa tidak meninjau kembali atau memeriksa kembali 
jawaban yang dikerjakan. 
C. Kerangka Konseptual. 
Matematika  sebagai  salah  satu  mata  pelajaran yang  diajarkan  di  sekolah 
mempunyai   peranan   yang   sangat   penting   dalam   dunia   pendidikan   karena matematika   
merupakan   alat   yang   efisien   dan   diperlukan   oleh   semua   ilmu pengetahuan yang  lain 
dalam  perkembangannya. Matematika  merupakan ilmu pengetahuan yang bersifat abstrak, 
yang memerlukan penalaran dan logika dalam mempelajari  konsep  yang  ada,  dimana  
konsep-konsep  tersebut  tersusun  secara hirearkis,   tersruktur,   logis dan   sistematis. Sehingga   
dengan   peserta   didik mempelajari  matematika,  dapat  memberi  bekal bagi  mereka  untuk  
meningkatkan kemampuan  bernalarnya. Tetapi  pada  umumnya  matematika  tergolong  mata 
pelajaran  yang  sulit  bagi  sebagian  besar  siswa,  dikarenakan  matematika  pada dasarnya 
memang ilmu yang abstrak. 
Sesuai  hakikat  manusia yang  unik,  pada  dasarnya  setiap  individu  berbeda satu 
sama lain. Hal ini mengakibatkan kemampuan peserta didik dalam menerima pelajaran  
berbeda  satu  dengan  yang  lain,  dan  berdampak  pula  pada  hasil  belajar yang  dicapai  
antara  peserta  didik  satu  dengan  yang  lain  akan  bervariasi. Tingkat kemampuan   dan   cara   
berpikir   peserta   didik   yang   berbeda-beda   juga   akan membuat mereka melakukan  





  Dalam   menyelesaikan   suatu   soal,  kesalahan-kesalahan   yang dilakukan peserta  
didik  dapat  diklasifikasikan  ke  dalam  kategori-kategori  tertentu  sehingga dapat   
mempermudah   guru   dalam   mengambil   keputusan   untuk   menentukan perbaikan  proses  
pembelajaran  yang  sedang  dan  akan  dilaksanakan. Sedangkan untuk  mengetahui  penyebab 
terjadinya  kesalahan  tersebut  dapat  dilihat  dari kualitas  respon  (jawaban)  yang  diberikan  
siswa  dalam  menyelesaikan  suatu  soal, salah   satu   cara   untuk   mengetahui   kualitas   
respon   siswa   dapat   dianalisis menggunakan taksonomi SOLO.  
  Penelitian  ini  terfokus  pada  materi  segiempat dan segitiga,  materi  ini merupakan 
salah satu materi yang diajarkan dikelas VII. Analisis  kesalahan  siswa  dalam menyelesaikan 
soal-soal segiempat dan segitiga merupakan langkah awal untuk mengetahui    kesalahan-
kesalahan    apa    saja    yang    dilakukan    siswa    dalam menyelesaikan   soal   atau   
permasalahan.   Penelitian   yang   dilakukan   untuk menganalisis  kesalahan-kesalahan  siswa  
dalam  menyelesaikan  soal  materi  pokok segiempat dan segitiga ini diharapkan dapat 
membantu siswa untuk mengetahui kesalahan-kesalahan   apa   saja   yang   dilakukan   dalam   
menyelesaikan   suatu permasalahan,  sehingga  ia  tidak  akan  mengulangi  kesalahan  yang  









Gambaran kerangka berpikir dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
  
    Gambar 2.1: Bagan Kerangka Konseptual 
 Langkah awal yang dilaksanakan dalam penelitian ini adalah memberikan tes 
diagnostik, berupa tes pada materi segi empat dan segi tiga kepada siswa.  Kemudian dari hasil 
tes tesebut, ditentukan kualitas    respon    jawaban    siswa    berdasarkan    taksonomi    SOLO.    
Langkah selanjutnya yaitu dengan menentukan subjek penelitian, yang dipilih berdasarkan 
banyaknya ketidaksesuaian antara level pada soal yang diberikan dengan level respon jawaban 
yang diberikan oleh siswa berdasarkan taksonomi SOLO. Setelah terpilih subjek penelitian, 
dari hasil tes diagnostik dilakukan analisis kesalahan menggunakan kriteria jenis-jenis 
kesalahan menurut Subanji, dan melakukan wawancara secara intensif kepada subjek 
penelitian satu persatu.  Dari hasil analisis kesalahan dan hasil wawancara, kemudian ditarik 
kesimpulan untuk mendapatkan deskriptif jenis kesalahan dan penyebab kesalahan yang 
dilakukan siswa yang dilihat dari kualitas respon jawaban siswa berdasarkan taksonomi SOLO. 
Tes diagnostik
siswa










A. Pendekatan dan Jenis Penelitian  
 Jenis penelitian ini adalah deksrikpif kualitatif yang mendeksripsikan jenis-jenis 
kesalahan dan tingkat respon siswa dalam menyelesaikan soal-soal geometri pada pokok 
bahasan segiempat dan segitiga berdasarkan Taksonomi SOLO. Dalam penelitian ini hanya 
memiliki satu variabel yaitu kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal geometri pada pokok 
bahasan segiempat dan segitiga. Kesalahan yang dimaksut dalam penelitian ini meliputi: 
kesalan konsep, kesalahan penggunaan data, kesalahan interprestasi bahasa, kesalahan teknis, 
kesalahan penarikan kesimpulan. 
B. Lokasi Penelitian 
Lokasi dalam penelitian ini ialah MTs. Muhammadiyah Tanetea kecamatan Tamalatea 
Kabupaten Jeneponto. Ada beberapa alasan peneliti memilih lokasi tersebut. pertama 
berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan dengan guru mata pelajaran matematika 
di sekolah tersebut ditemukan bahwa salah satu materi matematika yang sulit untuk 
dipahami siswa adalah materi geometri. Kedua, lokasi penelitian yang terjangkau bagi 
peneliti sehingga dapat meminimalisir biaya penelitian. Ketiga, baik guru maupun 
siswa sangat kooperatif. Hal ini terlihat dari sikap guru maupun siswa yang sangat 





C. Sumber Data 
Subjek penelitian atau responden adalah orang yang diminta untuk 
memberikan keterangan tentang suatu fakta atau pendapat. Sebagaimana dijelaskan 
oleh Arikunto, subjek penelitian adalah subjek yang dituju untuk diteliti oleh peneliti. 
Jadi, subjek penlitian itu merupakan sumber informasi yang digali untuk mengungkap 
fakta-fakta di lapangan. Penentuan subjek penelitian atau sampel dalam penelitian 
kualitatif berbeda dengan penelitian kuantitatif. Lincoln dan Guba dalam Sugiyono 
mengemukakan bahwa: 
“Penentuan sampel dalam penelitian kualitatif (naturalistic) sangat berbeda 
dengan penentuan sampel dalam penelitian konvensional (kuantitatif). 
Penentuan sampel tidak didasarkan perhitungan statistic. Sampel yang dipilih 
berfungsi untuk mendapatkan informasi yang maksimum, bukan untuk 
digeneralisasikan”.1 
 
Berdasarkan penjelasan diatas, maka penentuan subjek penelitian dalam 
penelitian ini digunakakn untuk memperoleh informasi yang dibutuhkan secara 
mendalam. Penentuan subjek penelitian atau responden dalam penelitian ini dilakukan 
dengan cara purposive sampling. Purposive sampling menurut Djam’an Satori, 
merupakan teknik pengambilan sampel yang ditentukan dengan menyesuaikan pada 
tujuan penelitian atau pertimbangan tertentu. Djam’an Satori menambahkan bahwa 
“Purposive sampling sering disebut juga sebagai Judgement sampling, secara 
sederhana diartikan sebagai pemilihan sampel yang disesuaikan dengan tujuan 
tertentu”2. Ciri-ciri khusus sampel purposive menurut Lincoln dan Guba dalam 
                                                         
1 Sugiyono,  2007. Penelitian Administrasi. (Bandung: Alfa Beta), h.301  
2 Djam’an Satori, 2007, h.6 
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Sugiyono yaitu sebagai berikut: 
1) Adjustmen Emergent sampling design/sementara 2) Serial selection of 
sample units/menggelinding seperti bola salju (snow ball) 3) Continuous or 
focusing of the sample/disesuaikan dengan kebutuhan 4) Selection to the point 
of redundancy/dipilih sampai jenuh.3 
Jadi, pengambilan subjek penelitian atau responden dengan menggunakan 
purposive sampling dinyatakan cocok dengan masalah penelitian yang peneliti bahas, 
yaitu penentuan subjek didasarkan atas tujuan peneliti dalam mengungkap masalah 
yang diangkat dalam penelitian. Subjek penelitian ditentukan berdasarkan orang yang 
dianggap paling tahu tentang informasi yang dibutuhkan dalam penelitian, sehingga 
akan memudahkan peneliti dalam menelusuri situasi yang diteliti.  
Peneliti menentukan subjek penelitian berdasarkan permasalahan yang akan 
diteliti yaitu kesalahan-kesalahan dan penyebab kesalahan yang dilakukan siswa 
dalam menyelesaikan soal-soal geometri pokok bahasan segi tiga dan segi empat. 
Seluruh siswa kelas VII MTs Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto dijadikan 
sebagai subjek penelitian dalam tes tertulis. Subjek penelitian ditentukan berdasarkan 
orang yang dianggap paling bisa memberi informasi yang dibutuhkan dalam penelitian 
sehingga akan memudahkan peneliti dalam menelusuri situasi yang diteliti.  Informasi 
yang dibutuhkan dalam hal ini adalah penyebab terjadinya kesalahan siswa dalam 
menyelesaikan soal. Tentu siswa yang memiliki jawaban terendah adalah siswa yang 
memiliki banyak masalah atau kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut. Dalam 
perspektif Taksonomo SOLO terdapat lima indikator kesalahan yang bisa saja terjadi 
pada saat siswa menyelesaikan soal. Atas dasar pertimbangan penulis, berpedoman 
                                                         
3 Sugiyono,  2007. Penelitian Administrasi. (Bandung: Alfa Beta), h.301 
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dengan teori penelitian dan juga teori analisis, 5 siswa yang mewakili masing-masing 
tingkat kesalahan menurut Taksonomi SOLO untuk dijadikan subjek penelitian pada 
wawancara mendalam.  
D. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut. 
1. Tes tertulis 
Telah dicapai peserta didik  untuk bidang  tertentu. Hasil tes merupakan 
informasi tentang karateristik seseorang atau sekelompok orang. Pemberian  tes 
merupakan  salah  satu  cara untuk  menaksir  tingkat  kemampuan  peserta  didik  
secara  tidak  langsung,  yaitu melalui respon seseorang terhadap sejumlah stimulus 
atau pertanyaan. Metode tes ini digunakan untuk mendapatkan data mengenai 
kesalahan siswa kelas VII. Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal 
uraian.4 
2.   Wawancara Mendalam 
Wawancara adalah “percakapan dengan maksud tertentu.” Percakapan  ini  
dilakukan  oleh dua  pihak,  yaitu  pewawancara (interviewer) yang  mengajukan  
pertanyaan  dan  yang  diwawancarai  (interviewer) yang memberikan jawaban atas 
pertanyaan tersebut.5 
 
                                                         
4 Mardapi,  2012. Pengukuran  Penilaian  dan  Evaluasi  Pendidikan.  Yogyakarta: Nuha 
Medika. 




 Wawancara dalam penelitian ini digunakan untuk memperoleh data secara 
langsung mengenai  jenis-jenis  kesalahan  apa  saja  yang  dilakukan  siswa  dalam 
mengerjakan  soal  pada  tes yang  didasarkan  pada  taksonomi  SOLO  pada materi 
pokok  segitiga dan segiempat serta  mengapa  kesalahan  itu  terjadi.  Wawancara 
dilakukan  terhadap  subjek  penelitian yang  diteliti  lebih  lanjut  dengan  perekaman 
pada  voice  recorder  sehingga  hasil  wawancara  menunjukkan  keabsahan  dan  dapat 
terorganisir dengan baik untuk analisis selanjutnya.  
Perekaman dilakukan secara bergiliran, artinya wawancara dilakukan satu 
persatu secara bergantian sehingga peneliti lebih mudah menyimpulkan kesalahan 
setiap siswa dalam mengerjakan soal segiempat dan segitiga. 
E. Instrumen Penelitian 
Instrumen adalah suatu alat yang digunakan untuk mengukur fenomena alam 
maupun sosial yang diamati. Instrumen penelitian merupakan salah satu unsur yang 
sangat penting dalam penelitian karena berfungsi sebagai alat atau sarana 
pengumpulan data. Dengan demikian, instrumen harus relevan dengan masalah aspek 
yang ditelitih agar memperoleh data akurat.6 
Salah satu sarana pengumpulan data dalam penelitian ini adalah soal-soal untuk 
yang akan diberikan kepada siswa. Soal tersebut terdiri dari tujuh jumlah soal yang 
sesuai indicator dan level soal berdasarkan taksonomi SOLO. 
 
                                                         
6Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, (Jakarta: Rineka Cipta, 
2010),  h.129. 
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F. Keabsahan Data  
Salah satu cara yang digunakan untuk menjamin keabsahan data yaitu teknik 
uji kredibilitas data. Uji kredibilitas data atau kepercayaan tehadap data hasil penelitian 
kualitatif antara lain dilakukan dengan perpanjangan pengamatan, peningkatan 
ketekunan dalam penelitian, triangulasi (triangulasi sumber dan triangulasi waktu), 
diskusi dengan teman sejawat, analisis kasus negatif, dan member check.7 
Dalam penelitian ini teknik keabsahan data yang digunakan peneliti adalah 
dengan triangulasi metode. Menurut Maleong, triangulasi adalah teknik pemerikasaan 
keabsahan data yang memanfaatkan sesuatu yang lain di luar data itu untuk keperluan 
pengecekan atau sebagai pembanding terhadap data itu.8 Apabila terdapat hasil yang 
berbeda maka peneliti melakukan konfirmasi kepada sumber data guna memperoleh 
data yang lebih kredibel. Teknik ini dimaksudkan untuk memperoleh subjek penelitian 
yang absah/valid, memperjelas dan memperdalam informasi yang diperoleh dari 
subjek penelitian terkait dengan pemahamannya terhadap materi geometri. 
Triangulasi dalam pengujian kredibilitas ini diartikan sebagai pengecekan data 
dari berbagai sumber dengan berbagai cara, dan berbagai waktu. Dengan demikian 
terdapat triangulasi sumber, triangulasi teknik pengumpulan data, dan waktu.9 Namun 
dalam uji Kredibilitas ini, peneliti hanya akan menggunakan triangulasi metode. 
Pada triangulasi dengan metode, menurut Patton, terdapat dua strategi, yaitu: 
(1) pengecekan derajat kepercayaan penemuan hasil penelitian beberapa teknik 
                                                         
7 Sugiyono, Metode Penelitian Pendidikan: Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan 
R&D(Bandung: Alfabeta), h.369. 
8 Moleong, Metodologi Penelitian Kualitatif (Bandung, Remaja Rosdakarya, 1996), h.330 
9 Ibid., h.372. 
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pengumpulan data dan (2) pengecekan derajat kepercayaan beberapa sumber data 
dengan metode yang sama.10 Dua strategi tersebut dapat dilakukan dengan cara 
mengecek data kepada sumber yang sama dengan teknik yang berbeda, misalnya 
dengan melakukan observasi, wawancara, atau dokumentasi. Apabila terdapat hasil 
yang berbeda maka peneliti melakukan konfirmasi kepada sumber data guna 
memperoleh data yang lebih kredibel. Teknik ini dimaksudkan untuk memperoleh 
subjek penelitian yang absah/valid, memperjelas dan memperdalam informasi yang 
diperoleh dari subjek penelitian terkait dengan pemahamannya terhadap materi bangun 
ruang sisi datar. 
G. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data dekskriptif kualitatif dilakukan digunakan dalam 
penelitian ini dengan tahapan sebagai berikut.  
1. Tes Tertulis  
Data tes dari seluruh siswa yang melaksanakan tes tertulis disajikan dalam 
bentuk yang digunakan untuk menganalisis jawaban. Dari hasil kerja siswa ini peneliti 
membahas lembar jawaban yang merupakan hasil tes tertulis. Maksud kegiatan ini 
adalah untuk memperoleh data tentang letak kesalahan yang dibuat siswa. Dengan 
demikian hasil pembahasan ini digunakan sebagai acuan dalam menyusun materi 
wawancara. 
Jawaban siswa yang dianalisis adalah jawaban yang salah dan yang tidak 
menjawab. Siswa yang tidak menjawab secara langsung telah melakukan kesalahan 
                                                         
10 Moleong, Metodologi Penelitian Kualitatif (Bandung, Remaja Rosdakarya, 1996), h.178. 
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maksimum yaitu pada 5 indikator letak kesalahan. 
2. Wawancara Mendalam 
Data wawancara diperoleh dari 5 responden yang telah ditentukan kemudian, 
setelah data tersebut dianalisis untuk mengetahui secara garis besar faktor-faktor yang 
menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika pada 
sub materi bangun ruang sisi datar. Data wawancara tersebut dianalisis dengan cara 
sebagai berikut. 
3. Reduksi Data 
a).   5 siswa dengan tingkat respon yang berbda akan dipilih oleh peneliti, jika terdapat 
lebih dari satu siswa yang memiliki tingkat kemampuan yang sama, maka diambil 
siswa dengan scor atau nilai terendah pada masing-masing tingkat respon menurut 
Taksonomi SOLO.  
b).  Dari   hasil   pekerjaan   siswa, peneliti   dapat   menduga   dan   menunjukkan 
kesalahan-kesalahan apa saja yang dilakukan subjek penelitian. 
c).  Hasil  pekerjaan  dari  subjek  penelitian  merupakan  data  mentah  kemudian 
ditransformasikan  pada  catatan  sebagai  bahan  untuk  wawancara  pada  tahap 
kedua.  
d).  Hasil wawancara disederhanakan menjadi susunan bahasa  yang  lebih  baik, 
kemudian ditransformasikan ke dalam sebuah catatan. Kegiatan ini dilakukan 
dengan mengolah hasil wawancara menjadi data yang siap untuk digunakan. 
4. Penyajian Data 
Penyajian data dilakukan dengan menunjukkan dan menampilkan kumpulan 
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data atau informasi  yang sudah  tersusun  dan  terkategori,  sehingga memungkinkan 
suatu penarikan kesimpulan atau tindakan. Pada tahap ini, hal-hal yang dilakukan 
sebagai berikut. 
a. Menyajikan hasil pekerjaan siswa, dalam hal ini siswa yang dijadikan sebagai 
subjek penelitian, dimana hasil pekerjaan  tersebut  dijadikan  bahan  untuk 
wawancara. 
b. Menyajikan hasil wawancara  yang telah direkam pada voice recorder, dimana 
penyajian hasil wawancara disusun dalam sebuah dialog. 
c. Menyajikan  hasil  analisis  yang  berupa  kesalahan  setiap  subjek  penelitian 
(data ini merupakan data temuan).  
5. Penerikan Kesimpulan 
Penarikan kesimpulan dilakukan setelah semua data terkumpul. Kesimpulan 
ini mengenai faktor-faktor penyebab siswa melakukan kesalahan dalam 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
A. Hasil penelitian.  
1. Deskripsi pelaksanaan penelitian  
Penelitian ini dilaksanakan di MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten 
Jeneponto, dan menjadikan kelas VII sebagai subjek penelitiannya. Pada penelitian 
ini sebelumnya peneliti menyampaikan maksud serta tujuan kepada subjek tentang 
penelitian ini, sehingga subjek diharapkan untuk belajar atau sedikit mengulang 
kembali pelajaran terkait materi segitiga dan segiempat. Peneliti kemudian 
memberikan tes kepada 31 orang siswa yang hadir dengan jumlah soal 7 nomor yang 
sebelumnya sudah melalui proses validasi. Setelah tes uji coba dilaksanakan, peneliti 
memeriksa hasil jawaban dari subjek untuk mengidentifikasi letak kesalahan yang 
dilakukan oleh siswa. Setelah memeriksa dan mengetahui hasil kerja siswa, peneliti 
melakukan wawancara tidak terstruktur kepada 5 orang siswa sebagai narasumber 
yang mewakili masing-masing tingkat respon siswa berdasarkan Taksonomi SOLO. 
Wawancara ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor penyebab siswa melakukan 
kesalahan dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat.  
2. Data Hasil Tes 
a. Analisis Kesalahan siswa.     
Berdasarkan hasil tes dari 31 orang siswa dalam menyelesaikan soal segitiga 
segiempat ditemukan beberapa kesalahan yang dilakukan oleh siswa. Rincian 
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kesalahan yang dilakukan oleh siswa dapat dilihat dalam lampiran dengan deskripsi 
sebagai berikut : 
1) Siswa S1  
Pada siswa S1, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada nomor soal, 2, 3, 4, 5, 6 dan 7; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 2, 
3, 4, 5 dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 1, 2, 3 dan 6; kesalahan 
teknis pada nomor soal 2, 4 dan 5; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor 
soal 1, 4, 5 dan 6. 
2) Siswa S2 
Pada siswa S2, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 5 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 1, 4, 5 dan 7; kesalahan teknis 
pada nomor soal 1, 3, 4 dan 5; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor 
soal 1, 2, 3, 4 dan 5. 
3) Siswa S3 
Pada siswa S3, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 2, 3, 4, 5, 6 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada 
nomor soal 1, 3, 4, 5 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor  
4) Siswa S4 
Pada siswa S4, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
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kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada nomor 
soal 1, 2, 3,  5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor soal 1, 2, 
3, 5, 6 dan 7. 
5) Siswa S5  
Pada siswa S5, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada nomor 
soal 1, 3, 4, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor. 
6) Siswa S6.  
Pada siswa S6, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada nomor soal, 1, 2, 5, 6 dan 7; kesalahan memasukkan data pada semua nomor 
soal; kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada 
nomor soal 1, 3, 4, 5, dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua 
nomor soal. 
7) Siswa S7  
Pada siswa S7, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
kesalahan interpretasi bahasa semuapada nomor soal; kesalahan teknis pada nomor 
soal 1, 2, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
8) Siswa S8 
Pada siswa S8, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
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kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada nomor 
soal 1, 2, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
9) Siswa S9 
Pada siswa S9, melakukan semua jenis kesalahan yaitu; kesalahan konsep, 
kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis, dan 
kesalahan kesimpulan pada semua nomor soal. 
10) Siswa S10 
Pada siswa S10, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
kesalahan interpretasi bahasa semua pada nomor soal; kesalahan teknis pada semua 
nomor soal ; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 6 dan 
7. 
11) Siswa S11 
Pada siswa S11, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 2, 5, 6 dan 
7; kesalahan interpretasi bahasa semua pada nomor soal; kesalahan teknis pada 
nomor soal 2; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
12) Siswa S12 
Pada siswa S12, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 5 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa semua pada nomor soal; kesalahan teknis pada 
nomor soal 1, 2, dan 5; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal 
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13) Siswa S13 
Pada siswa S13, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data padanomor soal 1, 2, 3, 4, 5 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasapada nomor soal 1, 2, 4, 5, 6 dan 7; kesalahan 
teknis pada nomor soal 1, 2, 4 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada 
semua nomor soal. 
14) Siswa S14  
Pada siswa S14, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada semua nomor soal; 
kesalahan interpretasi bahasapada nomor soal 1, 2, 5, 6 dan 7; kesalahan teknis pada 
nomor soal 2, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor 
soal. 
15) Siswa S15  
Pada siswa S15, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 5, 6 dan 7; 
kesalahan interpretasi bahasa semua pada nomor soal; kesalahan teknis pada nomor 
soal 1, 2, 3, 4, dan 6; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
16) Siswa S16 
Pada siswa S16, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
padanomor soal 2, 3, 4, 5, 6 dan 7; kesalahan memasukkan data padanomor soal 2, 6 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 2, 3, 6 dan 7; kesalahan teknis 
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pada nomor soal 1 dan 5; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor soal 1, 
2, 3, 5 dan 6. 
17) Siswa S17 
Pada siswa S17, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 5 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 5 dan 7; kesalahan teknis pada 
nomor soal 1, 2, 4, 5dan 6; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor soal 3, 
6 dan 7. 
18) Siswa S18 
Pada siswa S18, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada semua nomor soal; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 5 
dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada semua nomor soal; kesalahan teknis pada 
nomor soal 3, 4, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada nomor soal 1, 
2, 3, 4, 6 dan 7. 
19) Siswa S19 
Pada siswa S19, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
20) Siswa S20 
Pada siswa S20, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan konsep, 
kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis serta 
kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
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21) Siswa S21 
Pada siswa S21, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan konsep, 
kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis serta 
kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
22) Siswa S22 
Pada siswa S22, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan konsep, 
kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis serta 
kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
23) Siswa S23 
Pada siswa S23, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
24) Siswa S24 
Pada siswa S24, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
25) Siswa S25 
Pada siswa S25, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 





26) Siswa S26 
Pada siswa S26, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada nomor soal 1, 2, 3, 4, 5 dan 7; kesalahan memasukkan data padanomor soal 1, 
2, 3, 4 dan 5; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 1, 2 dan 5; kesalahan 
teknis pada nomor soal 1, 2, 5, 6 dan 7; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada 
nomor soal 1, 2, 3, 4, 6 dan 7. 
27) Siswa S27 
Pada siswa S27, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
28) Siswa S28 
Pada siswa S28, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
29) Siswa S29 
Pada siswa S29, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
30) Siswa S30 
Pada siswa S30, melakukan semua jenis kesalahan, meliputi kesalahan 
konsep, kesalahan memasukkan data, kesalahan interpretasi bahasa, kesalahan teknis 
serta kesalahan penarikan kesimpulan pada semua nomor soal. 
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31) Siswa S31 
Pada siswa S31, jenis kesalahan yang dilakukan, meliputi kesalahan konsep 
pada nomor soal 2, 3, 4, 5, 6 dan 7; kesalahan memasukkan data pada nomor soal 2, 
3, 6 dan 7; kesalahan interpretasi bahasa pada nomor soal 3, 6 dan 7; kesalahan 
teknis pada nomor soal 3, 4, 5, dan 6; serta kesalahan penarikan kesimpulan pada 
nomor soal 7. 
b. Deskripsi Taksonomi SOLO 
Berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa yang dilakukan oleh penelitipada 
lembar jawaban siswa, maka peneliti  menyimpulkan  kualitas respon masing-masing 
siswa berdasarkan Taksonomi SOLO dengan hasil yang disajikan pada tabel berikut: 
Tabel 4.2 : Kualitas respon siswa berdasarkan Taksonomi SOLO. 
No Siswa 
Tingkat Respon Siswa 
Prastruktural Unistruktural Multistruktural Ralasional 
Extended 
Abstract 
S1       
S2       
S3       
S4       
S5       
S6       
S7       
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S8       
S9       
S10       
S11       
S12       
S13      
S14       
S15       
S16       
S17       
S18       
S19       
S20       
S21       
S22       
S23       
S24       
S25       
S26       
S27       
S28       
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S29       
S30       
S31       
Jumlah 19 8 4 0 0 
Persentase 61,29 % 25,80 % 12,90 % 0 % 0% 
Melihat hasil persentasi siswa yang berada dalam tingkat kualitas respon 
siswa berdasarkan Taksonomi SOLO di atas, dapat di deskripsikan untuk masing-
masing kualitas respon tersebut. 
1. Tingkat Prastruktural 
Pada  tingkat kualitas respon ini, diketahui siwa belum bisa mengerjakan 
soal yang diberikan secara tepat, siswa tidak memiliki keterampilan yang dapat 
digunakan dalam menyelesaikan soal. Dengan kata lain siswa tidak memahami apa 
yang harus dikerjakan. Salah satu hal yang terlihat adalah tidak adanya penyelesaian 





Dari tabel analisis dan tabel deskripsi Taksonomi SOLO terdapat 61,29% 
siswa yang berada dalam tingkat kualitas ini. Terlihat bahwa siswa yang berada di 
tingkat kualitas ini  hampir melakukan  kesalahan di semua  indikator yaitu (KK, 
KD, KB, KT, KS)  namun yang paling jelas terlihat semua siswa mengalami 
kesalahan pada Kesalahan Konsep (KK) yang pada dasarnya harus diketahui siswa 
agar dapat menyelesaikan soal yang diberikan. Namun dari 61,29% siswa yang 
berada di tingkat ini ada beberapa siswa yang tidak melakukan kesalahan pada 
indicator kesalahan Teknis (KT) namun siswa tersebut salah dalam menentukan 
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rumus, memasukkan data, serta tidak memahami apa yang ditanyakan soal dan juga 
menarik sebuah kesimpulan yang benar. 
2. Tingkat Unitruktural 
Pada tingkat ini siswa bisa merespon dengan sederhana pertanyaan yang 
diberikan, akan tetapi respon yang diberikan oleh siswa belum bisa dipahami. Siswa 
mencoba menjawab pertanyaan secara terbatas, yaitu memilih satu informasi yang 
ada pada pertanyaan yang diberikan, siswa berfokus  hanya pada satu aspek yang 
relevan. Seperti gambar 4.2 berikut ini. 
 
        Gambar 4.2 
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Dari tabel analisis data dan deskripsi Taksonomi SOLO, terdapat 25,80% 
siswa yang berada dalam tingkat Unistruktural. Nilai yang jauh berbeda dengan 
tingkat Pratruktural. Siswa yang masuk dalam kategori ini masih ada yang 
melakukan Kesalahan Konsep (KK), Kesalahan memasukkan Data (KD), dan 
Kesalahan mengambil Kesimpulan (KS). Namun siswa telah sedikit memahami isi 
soal, sehingga bisa mengetahui apa yang ditanyakan oleh soal dengan sederhana, 
serta siswa dalam kategori ini sudah dapat menghitung dengan benar. 
3. Tingkat Multistruktural 
Pada tingkat ini, siswa memiliki kemampuan merespon masalah dengan 
beberapa strategi yang terpisah, banyak hubungan yang dapat dibuat, namun 
hubungan-hubungan tersebut belum tepat. 
 
 
     Gambar 4.3 
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Seperti yang terlihat pada table analisis data dan table Taksonomi SOLO di 
atas, ada 12,90% siswa yang masuk dalam kategori ini. Dalam kategori ini juga 
masih ada siswa yang melakukan Kesalahan Konsep (KK), namun setelah masuk 
dalam tahap penyelesaian siswa memasukkan data dengan benar, teknis berhitung 
benar dan juga menuliskan kesimpulan dengan benar. Namun tidak semua nomor 
soal bisa diwajab dengan benar. 
4. Tingkat Rasional 
Terlihat dari table deskripsi Taksonomi SOLO, tidak ada siswa yang 
masuk dalam kategori Rasional ini. Pada level ini seharusnya siswa dapat 
menghubungkan antara fakta dengan teori serta tindakan dan tujuan. Dimana siswa 
pada tingkat ini mampu memecah satu kesatuan menjadi bagian-bagian dan 
menentukan bagaimana bagian-bagian tersebut dihubungkan dengan beberapa model 
dan dapat menjelaskan kesetaraan model tersebut. Pada level ini seharusnya siswa 
tidak lagi melakukan kesalahan seperti Kesalahan Konsep (KK), Kesalahan Teknis 
(KT), Kesalahan Interpretasi Bahasa (KB), dan Kesalahan Mengambil Keputusan 
(KS).   
5. Tingkat Extended Abstract 
Sama dengan tingkat Rasional, pada tingkat ini tidak terdapat siswa yang 
masuk dalam kategori ini (0%). Pada tahap ini seharusnya siswa dapat melakukan 
koneksi tidak hanya sebatas konsep-konsep yang sudah diberikan saja melainkan 
dengan konsep-konsep diluar itu juga, dengan kata lain siswa harus sudah menguasai 
materi dan memahami soal yang diberikan dengan sangat baik sehingga sudah 
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mampu untuk merealisasikan ke konsep-konsep yang ada. Jelas bahwa siswa yang 
layak masuk dalam kategori ini siswa yang tidak lagi melakukan kesalahan (KK, 
KD, KB, KT, KS) sementara dari 31 siswa yang kami teliti tidak satupun yang tidak 
melakukan kesalahan. 
3. Data Hasil Wawancara Mendalam 
Metode wawancara merupakan metode bantu yang dilakukan untuk 
mengumpulkan data. Tujuan dilakukan wawancara mendalam adalah untuk 
mengetahui jenis kesalahan yang dilakukan siswa sertauntuk mengetahui faktor-
faktor yang menyebabkan siswa melakukan kesalahan tersebut. Karena keterbatasan 
yang dimiliki peneliti, serta terdapatnya keseragaman dalam beberapa jawaban siswa 
maka dipilih 5 dari 31 siswa menjadi narasumber wawancara mendalam. Adapun 
rincian hasil wawancara yang diperoleh dapat dilihat pada lampiran. 
Pemilihan subjek wawancara didasarkan pada hasil tes dari siswa yang telah 
pada masing-masing tingkatan respon siswa berdasarkan Taksonomi SOLO, 
kemudian dipilih siswa-siswa yang hasil pekerjaannya dianggap bisa mewakili 
kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh siswa lain dalam menyelesaikan soal yang 
diberikan pada setiap item soalnya. 
a. Hasil wawancara dengan siswa S26 
Dalam wawancara peneliti dengan siswa S26, siswa menyatakan bahwa ia 
tidak mengetahui hal yang ditanyakan, hal yang diketahui, dan rumus apa yang harus 
digunakan dalam menyelesaikan soal nomor 1, siswa juga menyatakan bahwa ia 
tidak mengetahui semua jenis gambar yang ada pada soal. Siswa tidak mengerti 
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semua maksud dari soal yang diberikan, jawaban siswa yang tertulis dalam lembar 
jawaban adalah hasil dari contekan yang dia minta dari teman. 
b. Hasil wawancara dengan siswa S27 
Tidak jauh berbeda dengan siswa S26, siswa S27 juga menyatakan 
ketidakmengertiannya terhadap maksud dan tujuan soal, ketika peneliti bertanya 
siswa cenderung tersenyum dan berkata tidak mengerti. Awalnya siswa juga 
menyatakan bahwa ia tidak pernah mendapat pelajaran tentang materi segitiga dan 
segi empat, terbukti ketika peneliti mengajukan tentang nama sebuah bangun seperti 
trapesium, jajargenjang, layang-layang, siswa tidak dapat menjawab dengan benar 
namun ketika peneliti sedikit menjelaskan tentang nama-nama dan dasar bangun 
tersebut siswa mengatakan pernah belajar namun ia melupakannya. Namun siswa 
tetap tidak dapat mengerti apa isi soal.  
c. Hasil wawancara dengan siswa S28 
Hasil tes wawancara dengan S28 pun, siswa menjukkan bahwa ia dapat 
membaca panjang, dan lebar pada sebuah gambar persegi panjang, namun siswa 
cenderung tidak dapat menyelesaikan soal dengan prosedur yang tepat. Tidak 
mengetahui rumus apa yg harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Tidak 
mengetahui langkah apa yang harus digunakan untuk menyelesaikan soal. Siswa 
tidak mengerti isi soal sehingga memasukkan data sembarang untuk mendapat 
jawaban. Bahkan siswa masih mengalami kesalahan dalam menuliskan kata maupun 
kalimat. Siswa juga mengaku tidak mendapat pelajaran tentang materi segiempat dan 
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segitiga, dikarenakan pernah mengalami sakit yang cukup lama, sehingga tidak dapat 
datang ke sekolah.   
d. Hasil wawancara dengan siswa S29 
Berdasarkan hasil wawancara peneliti dengan siswa S29, peneliti mendapat 
informasi bahwa siswa tidak mengerti isi soal, terbukti pada soal nomor 1, ia tidak 
mengetahui maksud pertanyaan pada soal bahwa yang ditanyakan adalah luas 
permukaan bangun datar, siswa yang lain juga tidak mengetahui rumus yang harus 
digunakan. Selanjutnya pada nomor 2 dan seterusnya siswa juga tidak dapat 
memahami isi soal, tidak dapat menganalisa soal, tidak dapat menuliskan rumus yang 
hasus digunakan, bahkan tidak dapat menulis nominal-nominal angka dengan benar. 
e. Hasil wawancara dengan siswa S31 
Pada wawancara antara peneliti dengan siswa S31, peneliti mendapat 
informasi bahwa, pada soal nomor 1 siswa menjawab dengan benar sesuai dengan 
prosedur, pada soal nomor 2 siswa hanya dapat menuliskan apa yang ditanyakan 
dengan benar, hal ini di karenakan siswa tidak memahami isi soal, bahkan siswa 
tidak dapat menuliskan informasi yang diketahui dari soal dengan benar. Siswa 
cenderung salah menuliskan simbol-simbol matematika. Untuk soal nomor 3 dan 
seterusnya siswa juga mengalami kesulitan memahami soal, tidak dapat menulis 
rumus dengan benar. Namun siswa mengaku sudah mengetahui semua jenis dan 
bentuk bangun yang terdapat pada soal. Siswa juga cenderung tidak dapat menulis 




4. Hasil Analisis Data 
a. Persentase Kesalahan Siswa 
Persentase kesalahan ditentukan dengan cara membandingkan antara jumlah 
kesalahan yang dialami siswa dengan jumlah seluruh kesalahan yang mungkin 
terjadi. Hasil persentasi yang tercantum pada tabel 4.2 didapat dengan menggunakan  





𝑃𝑖 = Persentase kesalahan siswa pada jenis ke-i 
𝑥𝑖 = Jumlah  siswa pada jenis tingkatan Taksonomi SOLO  ke-i 
∑𝑥 = Jumlah seluruh siswa  










Berdasarkan hasil perhitungan persentasi pada tingkat Prastruktural ini, 
diperoleh 64,51% siswa yang tergolong dalam tingkat ini.  












Berdasarkan hasil perhitungan persentasi pada tingkat Unistruktural ini, 
didapatkan 22,58% siswa yang tergolong dalam tingkat ini.  










Berdasarkan hasil perhitungan persentasi pada tingkat Multistruktural ini, 
didapatkan 12,90% siswa yang tergolong dalam tingkat ini.  










Berdasarkan hasil perhitungan persentasi pada tingkat Rasional ini, 
didapatkan 0% siswa yang tergolong dalam tingkat ini dengan kata lain tidak ada 
siswa yang masuk dalam kategori ini. 












Berdasarkan hasil perhitungan persentasi pada tingkat Exented Abstract ini, 
didapatkan 0% siswa yang tergolong dalam tingkat ini dengan kata lain tidak ada 
siswa yang masuk dalam kategori ini.  
B. Pembahasan. 
1. Kesalahan yang dialami siswa 
Berdasarkan deskripsi hasil tes dan wawancara yang dilakukan pada siswa, 
maka dapat diketahui kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam 
menyelesaikan soal-soal geometri pokok bahasan  segitiga dan segiempat. Hasil 
analisis data yang diperoleh menunjukkan jenis-jenis kesalahan serta tingkat kualitas 
respon menurut Taksonomi SOLO. Melalui hasil analisis data diketahui pula 
penyebab dari kesalahan yang dilakukan oleh siswa. Berikut pembahan hasil analasis 
data yang diperoleh.  
a. Tingkat kualitas respon Prastruktural 
Tingkat prastruktural yaitu tingkat dimana siswa hanya memiliki sedikit 
sekali informasi yang bahkan tidak saling berhubungan, sehingga tidak membentuk 
sebuah kesatuan konsep sama sekali dan tidak mempunyai makna apapun.Dengan 
kata lain siwa belum bisa mengerjakan soal yang diberikan secara tepat, siswa tidak 
memiliki keterampilan yang dapat digunakan dalam menyelesaikan soal, bahkan 
siswa tidak memahami apa yang harus dikerjakan. Salah satu hal yang terlihat pada 
tingkat ini adalah siswa tidak dapat menuliskan hal yang di ketahui serta hal yang 
ditanyakan soal, tidak mengetahui apa isi soal, tidak dapat menganalisa apa maksud 
soal, tidak dapat menuliskan simbol-simbol matematika dengan baik, seperti tidak 
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dapat membedakan simbol luas (L) dan simbol lebar (l), tidak dapat menuliskan 
simbol alas (a) dan simbol tinggi (t) dan seterusnya.Di lihat dari hasil persentase 
yang diperoleh pada tabel 4.1 sebesar61,29%yang artinya masih banyak siswa yang 
berada pada tingkat Prastruktural dan diperlukan kematangan dalam menganalisa 
maksud soal.   
b. Tingkat kualitas respon Unistruktural 
Pada tingkat ini terlihat adanya hubungan yang jelas dan sederhana antara 
satu konsep dengan konsep yang lainnya tetapi inti konsep tersebut secara luas belum 
dipahami. Beberapa kata kerja yang dapat mengindikasi aktifitas pada tahap ini 
adalah; mengidentifikasi, mengingat dan melakukan prosedur sederhana. Dapat 
terlihat siswa yang masuk dalam kategori ini melakukan kesalahan dalam melakukan 
suatu tahapan selanjutnya setelah menyelesaikan satu tahapan, sudah dapat 
menulisakan apa yang diketahui dan ditanyakan, menuliskan rumus yang harus 
digunakan namun bulum dapat mengaplikasikan dengan apa yang di inginkan oleh 
soal. Berdasarkan tabel 4.1diperoleh persentase sebesar 22,58% untuk tingkat 
Unistruktural. 
c. Tingkat kualitas respon Multistruktural 
Pada tingkat ini, siswa memiliki kemampuan merespon masalah dengan 
beberapa strategi yang terpisah, banyak hubungan yang dapat dibuat, namun 
hubungan-hubungan tersebut belum tepat. Siswa yang masuk dalam kategori ini 
sudah dapat membaca soal dengan baik, mengetahui isi soal, apa yang diinginkan 
soal, dan juga mengetahui langkah atau prosedur yang harus dilakukan walaupun 
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langkah tersebut belum benar. Melihat jenis soal yang merupakan soal uraian 
dibutuhkan kemampuan analisa yang tinggi dari siswa untuk dapat menyelesaikan 
soal-soal yang diberikan.Berdasarkan tabel 4.1 diperoleh persentase sebesar 22,58% 
untuk tingkat Multitruktural.Ini adalah kategori kualitas respon siswa yang 
menggambarkan kemampuan sedang.  
d. Tingkat kualitas respon Rasional 
Siswa pada tingkat ini mampu memecah satu kesatuan menjadi bagian-bagian 
dan menentukan bagaimana bagian-bagian tersebut dihubungkan dengan beberapa 
model dan dapat menjelaskan kesetaraan model tersebut. Namun terlihat pada tabel 
4.1 persentase tingkat kualitas respon rasional siswa sebesar 0% yang artinya tidak 
ada satupun siswa yang memenuhi tingkat kualitas respon rasional tersebut. Pada 
tingkat ini seharusnya siswa dapat menghubungkan antara fakta dengan teori serta 
tindakan dan tujuan 
e. Tingkat kualitas respon Exented Abstract 
Pada tahap ini seharusnya siswa dapat melakukan koneksi tidak hanya 
sebatas konsep-konsep yang sudah diberikan saja melainkan dengan konsep-konsep 
diluar itu juga, dengan kata lain siswa harus sudah menguasai materi dan memahami 
soal yang diberikan dengan sangat baik sehingga sudah mampu untuk merealisasikan 
ke konsep-konsep yang ada. Namun yang terlihat pada tabel 4.1 persentase tingkat 
kualitas respon Exented Abstrac siswa sebesar 0% yang artinya tidak ada satupun 
siswa yang memenuhi tingkat kualitas respon exented abstractersebut. Pada tingkat 
ini seharusnya siswa telah mengusai semua konsep-konsep yang ada.  
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2. Faktor Penyebab Kesalahan Siswa berdasarkan Taksonomi SOLO 
Berdasarkan hasil wawancara yang diperoleh dari 5 orang siswa, dapat dilihat 
bahwa semua subjek melakukan keasalahan pada soal yang diberikan. Berikut adalah 
pembahasan untuk kesalahan yang dilakukan subjek penelitian serta faktor 
penyebabnya.   
a. Kesalahan siswa Tingkat Prastruktural 
Ada 19 siswa yang masuk dalam tingkat Prastruktural pada penelitian ini. Di 
antaranya; S4, S5, S7, S8, S9, S10, S14, S19, S20, S21, S22, S23, S24, S25, S27, 
S28, S29, S30. Hal ini diketahui pada saat proses analis jawaban siswa dilakukan.  
Penyebab subjek masuk dalam kategori Prastruktural ini adalah subjek yang 
hampir melakukan semua jenis kesalahan dalam menyelesaikan soal, meliputi 
Kesalahan Konsep (KK), Kesalahan memasukkan Data (KD), Kesalahan Interpretasi 
Bahasa (KB), Kesalahan Teknis (KT), Kesalahan penarikan Kesimpulan (KS), dan 
juga bahkan tidak memberikan jawaban, benar-benar tidak mengerti semua tentang 
soal. 
b. Kesalahan siswa tingkat Unistruktural 
Ada 8 siswa yang masuk dalam tingkat Prastruktural pada penelitian ini. Di 
antaranya; S2, S6, S12, S15, S18, S26 Hal ini diketahui pada saat proses analis 
jawaban siswa dilakukan.  
Penyebab subjek masuk dalam kategori Unistruktural ini adalah subjek masih 
banyak melakukan  jenis Kesalahan Konsep (KK) Kesalahan Interpretasi Bahasa 
(KB), Kesalahan Memasukkan Data (KD) dan Kesalahan Menarik kesimpulan (KS). 
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Hal ini di sebabkan subjek hanya bisa merespon soal secara sederhana, dan belum 
dapat memahami isi soal dengan tepat. 
c. Kesalahan siswa tingkat Unistruktural 
Ada 4 siswa yang masuk dalam tingkat Prastruktural pada penelitian ini. 
Diantaranya; S1, S16, S17, S31 Hal ini diketahui pada saat proses analis jawaban 
siswa dilakukan.  
Penyebab subjek masuk dalam kategori Multistruktural ini adalah siswa yang 
masih melakukan kesalahan dalam menghubungkan hasil analisanya dengan benar 
(KB), masih salah memasukkan data atau menambahkan data yang tidak perlu untuk 
menjawab soal (KD), Juga masih terdapat beberapa subjek memasukkan rumus 
dengan yang salah (KK).  
d. Kesalahan siswa tingkat Rasional 
Tidak  terdapat siswa yang termasuk dalam kategori ini, mengapa demikian, 
tidak ada siswa memenuhi kriteria kategori Rasional, seperti yang telah dijelaskan 
bahwa siswa pada tingkat rasional memiliki kemampuan memecahkan suatu masalah 
menjadi bagian-bagian dan menentukan bagaimana bagian-bagian tersebut 
dihubungkan dengan beberapa model dan dapat menjelaskan kesetaraan model 
tersebut. Dalam kata lain siswa yang masuk kategori ini adalah siswa yang 
melakukan hanya sedikit saja kesalahan dalam menjawab soal. 
e.  Kesalahan siswa tingkat Exented Abstract 
Sama seperti tingkat rasional dalam kategori ini juga tidak ada siswa yang 
tergolong di dalamnya.  Siswa dalam kategori ini harusnya sudah sangat menguasai 
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materi dan memahami soal yang diberikan dengan sangat baik, sehingga siswa sudah 
mampu merealisasikan ke konsep-konsep yang ada. Hanya siswa yang tidak 


















KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan  
 Berdasarkan hasil kesimpulan dan pembahasan pada bab IV, maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal materi 
geomerti pokok bahasan segitiga dan segiempat berdasarkan analisis 
Taksonomi SOLO terdiri dari lima kesalahan, yaitu Kesalahan Konsep (KK), 
Kesalahan memasukkan Data (KD), Kesalahan Interpretasi Bahasa (KB), 
Kesalahan Teknis (KT), dan Kesalahan penarikan Kesimpulan (KS). Dari 
kelima jenis kesalahan tersebut dapat diperoleh tingkat kualitas respon masing-
masing siswa. Lima tingkatan kualitas respon siswa berdasarkan Taksonomi 
SOLO meliputi, Prastruktural, Unistruktural, Multistruktural, Rasional, dan 
Exented Abstract. Berdasarkan analisis yang dilakukan oleh peneliti pada 
siswa kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea Kabupaten Jeneponto dengan 
jumlah siswa sebanyak 31 orang diperoleh hasil sebagai berikut; persentase 
tingkat respon Prastruktural sebesar 61,29%; persentase untuk tingkat respon 
Unistruktural sebesar 25,80%; pada tingkat respon Multistruktural sebesar 
12,90%; sedangkan pada tingkat respon Rasional dan tingkat respon Exented 
Abstract sebesar 0%. Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa 
siswa kelas VII MTs. Muhammaduyah Tanetea Kabupaten Jeneponto 
termasuk dalam tingkat respon Prastruktural karena hasil persentase yang 
  
73 
diperoleh sebesar 61,29% melebihi dari setengah jumlah siswa, dan termasuk 
persentase tertinggi diantara kualitas respon lainnya. 
2. Adapun faktor penyebab kesalahan yang dilakukan siswa dalam 
menyelesaikan soal materi segitiga dan segiempat berdasarkan Taksonomi 
SOLO di uraikan berikut ini. 
a. Penyebab Kesalahan Konsep pada siswa yaitu  kesalahan menentukan teorema 
atau rumus untuk menjawab suatu masalah, penggunaan teorema atau rumus oleh 
siswa tidak sesuai dengan kondisi prasyarat berlakunya rumus tersebut atau tidak 
menuliskan teorema. 
b. Penyebab Kesalahan memasukan Data, siswa tidak menggunakan data yang 
seharusnya dipakai,  kesalahan memasukkan data ke variabel, dan  menambah data 
yang tidak diperlukan dalam menjawab suatu masalah. 
c. Penyebab Kesalahan Interpretasi Bahasa, siswa melakukan  kesalahan dalam 
menyatakan bahasa sehari-hari dalam Bahasa matematika, dan kesalahan 
menginterpretasikan simbol-simbol, grafik dan tabel ke dalam Bahasa matematika. 
d. Penyebab Kesalahan Teknis, disini siswa melakukan kesalahan perhitungan atau 
komputasi, dan kesalahan memanipulasi operasi aljabar. 
e. Penyebab Kesalahan penarikan Kesimpulan siswa melakukan penyimpulan tanpa 
alasan pendukung yang benar, dan melakukan penyimpulan pernyataan yang tidak 




B. Implikasi Penelitian 
 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh fakta bahwa 
terdapat beberapa siswa yang melakukan kesalahan di luar jenis-jenis kesalahan 
yang dikategorikan oleh Subanji dan Mulyoto. Kesalahan tersebut adalah siswa 
tidak memberikan respon/jawaban dalam menjawab suatu soal yang diberikan. 
Sementara dalam jenis kesalahan menurut Subanji dan Mulyoto tidak digolongkan 
kesalahan dengan indikator tersebut. Faktor penyebab siswa tidak memberikan 
respon/tidak menjawab cenderung karena siswa tidak memahami maksud soal, tidak 
dapat menangkap informasi yang ada pada soal dan siswa belum menguasai konsep 
pada materi segitiga dan segiempat ini.  
C. Saran 
Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan sedikit sumbangan 
pemikiran sebagai usaha meningkatkan kemampuan dalam bidang pendidikan dan  
khususnya bidang matematika. Saran yang dapat penulis sumbangkan sehubungan 
dengan hasil penelitian ini sebagai berikut: 
1. Guru matematika kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea  hendaknya lebih 
sering dalam memberikan penambahan tugas atau latihan soal-soal terutama soal-
soal yang berbentuk superitem, yaitu soal bertingkat. Dimana pada soal 
superitem terdiri dari suatu pertanyaan yang memuat konsep dan proses dari 
sederhana menjadi semakin meningkat (kompleks) tingkat kesulitan dalam 
menyelesaikan soalnya. 
2.    Guru matematika kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea hendaknya lebih 
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sering dalam memberikan soal-soal yang membutuhkan penafsiran kebahasaan 
agar siswa terbiasa dengan kondisi tersebut sehingga kesalahan interpretasi 
Bahasa yang biasa dialami siswa lebih bisa diminimalkan. 
3.    Guru matematika kelas VII MTs. Muhammadiyah Tanetea hendaknya 
memastikan bahwa siswa telah menguasai operasi aljabar dengan baik agar 
kesalahan teknis dapat diminimalkan, karena masih terdapat siswa yang tidak 
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A2. SOAL UJI COBA MATERI GEOMETRI 
INSTRUMEN PENELITIAN 
Mata Pelajaran  : Matematika 
Satuan Pendidikan : MTs. Muhammadiyah Tanetea 
Kelas   : VII 
Materi Pokok  : Segitiga dan Segiempat 
Alokasi Waktu  : 90 Menit 
 
Petunjuk : 
a. Kerjakan tiap item soal dengan baik dan benar disertai dengan langkah-
langkahnya! 
b. Tiap jawaban item soal disertakan dengan kesimpulan! 
c. Kerjakan dengan tenang! 
d. Kerjakan sesuai kemampuan! 
e. Jangan memberikan jawaban atau meminta jawaban kepada teman! 
Soal 
1. Perhatikan gambar di bawah. Jika panjang SC = 
1
2













2. Sebuah lantai berbentuk persegi dengan panjang sisinya 6 m. Lantai tersebut akan 
dipasang ubin berbentuk persegi berukuran 30 cm x 30 cm. Tentukan banyaknya 
ubin yang diperlukan untuk menutup lantai! 
3. Sebuah halaman rumah berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 30 m 
dan lebar 20 m. Di sekeliling halaman rumah tersebut akan dipasang pagar dengan 
biaya pembuatannya Rp. 50.000,00,- per meter. Tentukan besar biaya yang 
diperlukan untuk membuat pagar tersebut! 
4. Dari gambar di samping, atap rumah ini berukuran 
20 m x 30 m. dan akan dipasang genteng yang 
memiliki luas  800 cm2 . berapakah genteng yang 
diperlukan untuk memenuhi atap rumah tersebut? 
5. Adit membuat layang-layang dengan panjang salah 
satu diagonalnya 16 cm. Hitunglah panjang diagonal yang lain jika luas layang-
layang tersebut 192 cm2 
6. Diketahui panjang diagonal-diagonal sebuah belah ketupat berturut-turut 15 dan 
12 cm. Tentukan luas belah ketupat itu ! 
7. permukaan atap rumah Ismail berbentuk sebuah trapesium, panjang sisi-sisi 
sejajar adalah 12 m dan 8 m serta tinggi 5 m. Hitunglah luas permukaan atap 




A3. PEDOMAN PENSKORAN 
SOAL UJI COBA GEOMETRI 
Jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal 
matematika adalah sebagai berikut:  
A. Kesalahan konsep (KK) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan menentukan teorema atau rumus untuk menjawab suatu 
masalah, (ii) Penggunaan teorema atau rumus oleh siswa tidak sesuai dengan kondisi 
prasyarat berlakunya rumus tersebut atau tidak menuliskan teorema. 
B. Kesalahan menggunakan data (KD) 
Indikatornya adalah: (i) tidak menggunakan data yang seharusnya dipakai, (ii) kesalahan 
memasukkan data ke variabel, dan (iii) menambah data yang tidak diperlukan dalam 
menjawab suatu masalah. 
C. Kesalahan interpretasi Bahasa (KB) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan dalam menyatakan bahasa sehari-hari dalam Bahasa 
matematika, dan (ii) kesalahan menginterpretasikan simbol-simbol, grafik dan tabel ke 
dalam Bahasa matematika. 
D. Kesalahan teknis (KT) 
Indikatornya adalah: (i) kesalahan perhitungan atau komputasi, dan (ii) kesalahan 
memanipulasi operasi aljabar. 
E. Kesalahan penarikan kesimpulan (KS) 
Indikatornya adalah: (i) melakukan penyimpulan tanpa alasan pendukung yang benar, dan 




Langkah Kunci Jawaban Skor 
1 Diketahui :  
AB = 6 cm , AD = BC = 8 cm,  
SC/ alas segitiga = 4 cm 
Tinggi bangun = 12 cm 
Tinggi segitiga = 6 cm 
1 
2 Ditanyakan : Luas Persegi Permukaan bangun 1 
3 L segitiga = ½ x a x t  1 
4 L               = ½ x 4 cm x 6 cm 1 
5 L               =12 cm2 1 
6 L pesegi panjang = p x l  1 
7                             = 8 cm x 6 cm 1 
8                             = 48 cm2  1     
9 Luas  permukaan bangun 
= L segitiga + L persegi panjang 
1 
10 = 12 cm2 + 48 cm
2
 1 
11 = 60cm2 1 
12 Kesimpulan: 
Jadi, luas permukaan bangun tersebut adalah 60 
cm2 
1 
 Skor maksimum 12 
 
Nomor 2 
Langkah Kunci Jawaban Skor 
1 
Diketahui :  
Sisi ubin = 6 m = 600 cm, sisi lantai = 30 cm  
1 
2 
Ditanyakan : banyak ubin yang diperlukan untuk 
menutup lantai? 
1 
3 Maka Luas Lantai  = S x S 1 
4 = 600 cm x 600 cm 1 
10 
 
5 = 360.000 cm2  1 
6 Kedua kita cari luas ubin = S x S 1 
7      = 30 cm x 30 cm 1 
8 = 900 cm2 1 








11 = 400 buah 1 
12 
Kesimpulan :  
Jadi, banyaknya ubin yang diperlukan untuk 
menutup lantai adalah 400 buah. 
1 
 Skor Maksimum 12 
 
Nomor 3 
Langkah Kunci Jawaban Skor 
1 
Diketahui : 









Pembuatan pagar di sekeliling halaman rumah 
berbentuk persegi panjang sama dengan 
menentukan keliling halaman rumah. 
K = 2 x (p + l 
1 
4 K = 2 x (30 + 20) 1 
5 K = 2 x 50 1 
6 K = 100 m 1 
7 Biaya = 100 x Rp. 50.000,00,- 1 
8 Biaya = Rp. 5.000.000,00,- 1 
9 Kesimpulan : 1 
11 
 
Jadi, biaya untuk pembuatan pagar tersebut adalah 
Rp. 5.000.000,00,- 
 Skor maksimum 9 
Nomor 4 
Langkah Kunci Jawaban Skor 
1 
Diketahui : 
L.Atap = 20m x 30m, L.Genteng = 800 cm2  
1 
2 
Ditanyakan :  
berapakah genteng yang diperlukan untuk memnuhi 
atap rumah tersebut ? 
1 
3 Luas atap  = a x t 1 
4                     = 20 m x 30 m 1 
5                     = 2.000 cm x 3.000 cm 1 
6                     = 6.000.000 cm2 1 
7 









9                                                   = 7.500 genteng 1 
10 
Kesimpulan :  
Jadi, genteng yang diperlukan adalah 7.500 
Genteng. 
1 
 Skor maksimum 10 
Nomor 5. 
Langkah Kunci jawaban Skor 
1 
Diketahui : 





Panjang d2   
1 
3 Luas layang-layang  = 
1
2
  x d1 x d2 1 
12 
 
4 192  = 
1
2
  x 16 x d2 1 




6 d2  = 24 cm 1 
7 
Kesimpulan : 
Jadi, panjang diagonal2 adalah 24 cm 
1 
 Skor maksimum 7 
 
Nomor 6 
Jumlah Kunci Jawaban Skor 
1 
Diketahui :  
d1 = 15 cm , d2 = 12 cm 
1 
2 Ditanyakan : Luas Belah Ketupat ? 1 
3 Luas  = 
1
2




 x 15  x 12 1 
5 = 90 cm2 1 
6 
Kesimpulan : 
Jadi, luas belah ketupat itu adalah 90 cm2. 
1 
 Skor Maksimum 6 
Nomor 7 
Jumlah Kunci Jawaban Skor 
1 Diketahui :  a1= 12 m, a2 = 8 m, tinggi = 5 m 1 
2 Ditanyakan : Luas permukaan atap Rumah Ismail? 1 
3 Luas  = 
1
2
 x (a1 x a2) x tinggi 1 
4             =  
1
2
 x ( 12 + 8) x 5 1 
5             =  
1
2
 x (20) x 5 1 





Jadi, Luas permukaan atap rumah Ismail adalah  50 
m2 
1 
 Skor maksimum 7 
 
 
Perincian jumlah skor tiap nomor 









1. Untuk mencari nilai siswa 
Nilai =














B1. Daftar Nama Subjek Penelitian dan Nilai Hasil Uji Coba 




B1. Daftar Nama Subjek Penelitian dan Daftar Nilai Hasil Soal Uji Coba 
 
Nama Siswa No Subjek Nilai 
Sumarni Siswa (01) 26,9 
Nurwahidah. R Siswa (02) 14,28 
Juliana Jusri Siswa (03) 7,93 
Nabila Putri Azzahra Aksah Siswa (04) 6,34 
Jumri Aulia Ramadani Siswa (05) 6,34 
Karina Kahar Siswa (06) 3,17 
Aledi Ferdiansyal Siswa (07) 1,58 
Alda Farianti Siswa (08) 11,1 
Nur Halisa Siswa (09) 3,17 
Nur Insani Siswa (10) 1,58 
Resa Siswa (11) 1,58 
Nur Mutahira Siswa (12) 1,58 
Mawar Siswa (13) 1,58 
Fitriyani Siswa (14) 1,58 
Darni Siswa (15) 1,58 
Ayu Andira Siswa (16) 11,1 
Sandra Siswa (17) 11,1 
Inggri Ani Siswa (18) 6,3 
Muhammad Ilham Siswa (19) 0 
Muh. Asrul Siswa (20) 0 
Muh. Arfan Siswa (21) 0 
Muh. Alim Akram Siswa (22) 0 
Faisal Siswa (23) 0 
Putra Tri Saldi Siswa (24) 0 
Rasul Siswa (25) 0 
Muh. Alim Ali Wardiman Siswa (26) 15,87 
Riswan Siswa (27) 0 
Ahmad Dzul Fikar Siswa (28) 0 
Ridwan Siswa (29) 0 
Jusaldi Siswa (30) 0 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































C1. Hasil Wawancara 
C2. Surat Keterangan Wawancara 




C1. HASIL WAWANCARA 
 
Wawancara dengan S26 
A : Assalamualaikum. Kemarin kan sudah test oh sama kakak. Dan kamu jawab 
nilainya dapat 15,87. Jawabannya adek ini toh? 
S26 : Iye kak. 
A : Coba lihat nomor 1 dek, nomornya satunya ade itu dibagian mana yang ade 
merasa kesulitan? 
S26 : diam 
A : Ini benar jawaban ade atau nyontek? 
S26 : Nyontek, kak. Hehe. 
A : Kalau begitu coba lihat kembali soalnya, apanya yang adek tidak mengerti, 
apakah rumusnya, hal yang ditanyakan, symbol atau apanya? 
S26 : Tidak mengerti rumusnya kak. 
A : Tapi yang ditanyakan tau? 
S26 : Tidak tau, kak. 
A : Jadi yang ditanyakan disini adalah luas permukaannya. Kalau yang ini tau 
bangun apa namanya? 
S26 : Tidak kak. 
A : Tapi sudah pernah dipelajari sebelumnya? 
S26 : Iye, kak. 
A : Kalau nomor 2, 3 dan seterusnya, mengertiji apa maksud soal? 
S26 : Tidak mengerti, kak. 
A : Kenapa bisa kita tidak mengerti? 
S26 : Tidak kutau matematika kak. 
A : Kenapa? 





Wawancara dengan S27 
A : Riswan, sudah benar jawabannya ini dek? 
S27 : Salah, kak. 
A : Coba lihat soalnya dek. ada yang ade tidak tahu dari soal? 
S27 : Semuanya kak. 
A : Apanya yang sulit? 
S27 : Semuanya tidak kutahu kak. 
A : Tapi sudah adek pelajari sebelumnya? 
S27 : Tidak pernah, kak. 
A : Loh tadi temannya bilang sudah pernah dipelajari 
S27 : Saya tidak pernah, kak. 
A : Tidak pernah pelajari atau lupa? 
S27 : Lupa ka, Kak. Hehe. 
A : Kenapa bisa lupa? 
S27 : Tidak belajar ka kak. 
A : Nah coba, ini gambar apa? 
S27 : Segiempat. 
A : Kalau bangun yang seperti ini namanya apa? 
S27 : Tidak tau, kak. 
A : Ini namanya persegi panjang, kalau yang ini namanya trapezium, yang ini 
jajar genjang, kalau yang ini layang-layang. Kalau yang ini namanya apa? 
S27 : Segitiga, kak. 
A : Loh itu sudah tau, berarti sudah pernah dipelajari sebelumnya. Trus kenapa 
tidak bisa menjawab soalnya? 
S27 : Tidak tau kak mau diapai soalnya. 
A : Ooh jadi adek tidak tau hal yang diketahui ataupun hal yang ditanyakan 
dalam soal? 
S27 : Iye Kak. 
A : Kalau nomor selanjutnya bagaimana? Kita mengertiji? 
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S27 : Tidak mengerti juga, Kak. 
A : Yasudah, terimakasih waktunya, Riswan. 
 
Wawancara dengan S28 
A : Benar dengan adek Ahmad Zulfikar? 
S28 : Iye, Kak. 
A : Coba lihat soal nomor 1. Coba baca soalnya. 
S28 : (diam) 
A : Coba perhatikan lembar jawabannya untuk nomor 1, kenapa yang ditulis 
penyelesaian dulu kemudian hal yang diketahui? 
S28 : Tidak mengertika cara tulisnya kak. 
A : Kalau begitu, tauji hal yang ditanyakan oleh soal? 
S28 : Panjang, Kak. 
A : Bukan dek, yang ditanyakan itu luas permukaan. Materi ini sudah dipelajari 
kan? 
S28 : Tidak tau, Kak. Karena sebelumnya pernah tidak pergi sekolah lama sekali. 
A : oh kenapa dek? 
S28 : Sakit, kak. 
A : Jadi kesulitannya di nomor 1 apa dek?  
S28 : Rumusnya kak. 
A : Dinomor dua disini adek tulis 900, itu dapat darimana dek? 
S28 : yang 30 x 30 kak. 
A : Kalau bentuk persegi tauji? 
S28 : Iye kak 
A : Kalau persegipanjang yang bagaimana? 
S28 : begini kak (ditunjukkan) 
A : Jika ada satu sisinya 6cm sisi lainya berapa? 
S28 : 30 kak 
32 
 
A : bukan dek, berarti adek tidak memahami soal dan gambar. Ok kalau untuk 
nomor 3, kenapa adek langsung tulis 24.000.000? 
S28 : Karena 30m dan 20m di kalikan kak. 
A : Loh 30 x 20 berapa dek?   
S28 : 900 kak. Eh 600 kak  
A : Disini adek tidak lancar dalam operasi perkalian, dan langsung menjawab 
asal-asalan. Begitupun dengan nomor-nomor berikutnya.    
S28 : Iye kak, karena tidak mengerti kak.  
A : tapi sudah pernah dipejari sebelumnya toh? 
S28 : Iye kak. 
A : Oke saya rasa cukup dek, terimakasih dek.  
S28 : Iye kak.  
 
Wawancara dengan  S29 
A : Oke, namanya dengan adek Ridwan? 
S29 : iye kak. 
A : Ridwan kenapa nomor satu jawabannya 26cm dek? 
S29 : (diam) 
A : Ini jawaban sendiri atau nyontek? 
S29 : jawaban sendiri kak. Ku tambah 6 tambah 8 tambah 12 kak  
A : Salah dek, tudak seperti itu jawabannya. Yang di tanyakan dari soal ini 
apanya? 
S29 : Luas permukaan kak. 
A : Tahu ini bangun apa? 
S29 : persegipanjan dan segitiga kak. 
A : Tahu rumus mencari luas permukaannya? 
S29 : tidak kak. 
A : Selanjutnya nomor dua, kenapa langsung dituliskan 170 ubin?  
S29 : Tidak mengerti ka kak. 
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A : Kenapa tidak mengerti dek? Yang mana yang tidak dimengerti? 
S29 : Yang ini kak, 30 x 30  
A :  Luas persegi itu rumusnya apa dek?  
S29 : Tidak tau kak. 
A : Selanjutnya nomor tiga kenapa langsung jawab 9000 per meter? 
S29 : (Diam) 
A : Coba baca soalnya dek, apanya yang ditanyakan, dan bangun apa yang 
tergambarkan dari soal?  
S29 : (Membaca namun tetap tidak tahu)  
A : Nomor empat juga dek, kenapa langsung tulis (1.000.000 5 ratus) apa 
bacanya ini dek? 
S29 : Satu juta lima ratus kak.  
A : Bukan begitu tulisannya satu juta lima ratus dek, adek tidak bisa menuliskan 
jumlah rupiah?  
S29 : Iya kak. 
A : Kalau ini apa bacanya dek 5.500.000? 
S29 : Lima ratus lima ribu kak. 
A : Adek kurang tau membaca angka ya? 
S29 : Iye kak. 
A : Selanjutnya no lima adek tulis diagonalnya adalah 19cm dan 12cm, dari 
mana didapat jawabannya dek? 
S29 : Langsung saja ji ku jawab kak 
A : Nomor selanjutnya bagitu juga dek? Langsung-langsung saja menjawab?  
S29 : iye kak. 
A : Iya kalau begitu dek, kakak rasa cukup, terimakasih dek. 






Wawancara dengan S31 
A : Halo Putri Sandra. Oke dek sedekar informasi nilai adek adalah nilai 
tertinggi disbanding teman-temannya. Kita mulai dari nomor satu, apa yang 
ditanyakan dari nomor satu dek?  
S31 : Luas permukaan kak. 
A : Yang diketahui juga kak lihat sudah benar dek, yang ditanyakan,  rumus dan 
langkah-langakahnya sudah benar semua.  
S31 : Iya kak 
A : Lanjut nomor dua dek. Dibagian mana yang adek merasa sulit dek? 
S31 : tidak mengerti ka kak. 
A : Bangun apa yang terdeskripsikan dalam soal? 
S31 : Persegi kak 
A : Terus kenapa adek tulis rumus (p x l )? 
S31 : Iye, salah ka kak. 
A : Terus sudah pernah belajar bahwa bilangan yang memiliki satuan berbeda 
tidak dapat dioperasikan?  
S31 : Iye pernah kak. 
A : Jadi pada nomor dua ini adek mengalami kesulitan di memahami soal atau 
menentukan rumusnya? 
S31 : Menganalisa soalnya kak. 
A : Kalau soal nomor tiga apa yang ditanyakan dek?  
S31 : besar biaya kak. 
A : (p x l ) rumus apa ini dek? 
S31 : Luas pesegi panjang kak  
A : Nah yang ditanyakan kan keliling, kenapa adek pakai rumus luasnya? Adek 
tau rumus kelilingnya? 
S31 : Tidak kak. 
A : Lanjut untuk nomor 4, adek juga sudah benar menuliskan diketahui dan 
ditanyakannya. Ini gambar apa dek?  
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S31 : Atap rumah berbentuk Jajargenjang kak. 
A : Apa yang diminta dalam soal ini dek? 
S31 : Jumlah genteng yang akan di pasangkan pada atap rumah.  
A : Kalau seperti itu bagaimana caranya dek? 
S31 : (Diam) 
A : Adek mesti cari luasnya dulu dek, apa rumus luas jajargenjang dek? 
S31 : (p x l ) kak. 
A : Bukan dek, itukan rumus luas persegipanjang. Untuk yang nomor lima, adek 
tahu bentuk layang-layang? 
S31 : Iya tahu kak 
A : Apa yang ditanyakan soal dek? 
S31 : Diagonal dua kak 
A : Apa rumus luas laying-layang dek? 
S31 : Lupa kak 
A : Untuk nomor enam adek juga salah dalam menen tukan rumus  
S31 : Iye kak, lupa ka juga kak. Rumusnya yang saya tidak tahu kak. 
A : Oke sekarang nomor tujuh, tahu ini bangun apa dek? 
S31 : Trapesium kak. 
A : Tapi adek juga tidak tahu rumusnya ya? 
S31 : Iya kak, saya lupa kak. 
A : Mmm, iya dek kakak rasa sudah cukup, terimakasih dek 
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